Fllm=Oberpriifstelle. Berlin,den 19.Juni 1933.
Rr. 6704

Forsitzender:
Ninigterialrat DIr.S e e g e r ,
Beisitzer:
fommerzienrat § ¢ h e e r -Ninehen,
Heinz T o v o t e. -Berlin,

Oberstudiendirektorin Dr.H a t z -Berlin,
Rektor N e n k e — Ferlin.

Zur Verhandlung #iber den Antrog der Bayerischen Re -
gierung vom 21.Mal 1933 auf WNiderruf der Bulassung des
Bildstreifens :

» Frauennot- Frouengliick ®
der Firma Kglturfilm E.Puchstein in Berlin durch die
Filmprifstelle Berlin ersehienen :
- i fir die Bdyerisehe Regilerung :
Ninisterialdirektor Freiherr von d a h o f f
2 fiir die dureh den Nlderrufsantrag betroffene
Firma : Direktor T s c hudiund Buekan
J« als Sachverstindige rq
Frofessor D¢.Z e i 2 8¢ vom Reichsgesundheitsamt.

Per Bildstireifen wurde vorge fiihrt.

Die Vernehmung des von dem Vorsitzenden geladenen
Sgehverstindigen wurde besehlossen.

Der fachverstindige erstattete szein Gutachten.

Der Antrgg deg B@yerisehen Staatsministeriums des
Janern vomr 21.Mal 1933 vurde von dem Erschienemen zu 1

begr et



begriindet.

Der Ersochieneme zu 2+ Buekan, dusserte sieh zur

dache.

Es wurde folgende

Entseheidang
verkiindet:

I. Auf Antrag des B@perischen Staatsministeriums
des Jnnern vom 21.Mai 1933- Er.2546 h 32 -
werden die doreh Entscheidungen der filuprﬂf -
gtelle Berlin vom 19.und 30.Mai, sowie 15.Hopem-
ber 1930-HEr. 25 929,26 076 und 27 442 - gusge -
sprochenen ZYlassungen des Bildstreifens wi-
derrufen.

II. Die Entscheidungen der Film-Obgrprifstelle vom
26.Mai, &.M0vember und 22.Dezember 1930- Hr.601,
1016 und 1256 — treten aqusser Iraft.

III. Die Entscheidung ergeht gebilhrenfret.

Fn tseheidungsesgrinde.

Der Bildsireifen hat der Filmprifstielle Ferlin drei-
mal ( am 19.Mai, 30.H@i und 15.November 1930) und aueh
der Film-Oberpriifstelle dreimal / am 26.Mai, &.Movember
und 22.0ezember 1930, darunter rueimal im Niderrufsver-
fahren auf baperisehen Anirag) vorgelegen. Die Oberprif-
stelle hat aus dem Bildetreifen alle Bildfolgen entferat,

die



Il.
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die Finzelheiten einer normalen und einer operativen
Beburt f Kaisersehnitt / zeigten, weil die Darstellung
derart intimer Vorgdnge in breitester Oeffentlichkeit
geelgnet gei,das Gefiihlsleben abzustumpfen und damit
verrohend, die Darstellung der blutigen K@isersohnitt-—
operation dariiber hinaus gesundheitsgefdhrdend zu kir-
ken. Die zeichnerische Parstellung f Triek) der Opera-
tion ist ponder Oberpriifastelle wegen ihrer Unblutig -
keit nicht beanstandet worden f Urteil vom 22.Dezember
1930-Hr.1256-/.

Die Bayerische Regierung verlangt nit dem vorlie-
genden dritten Nlderrufsantrag eine Rachprifung des
Bildstreifens auf Grund des durch die Notverordnung des
Reichsprisidenten vom 6.0ktober 1931 ( Reiehsgesetzbl.
I.5.567) in das Liehispielgesetz eingefihrten Perbot s—
grundes der Gefdhrdung lebenswiehtiger Jnteregsen des
Staates, der bei der Entscheidung der Oberpriifatelle
vom 22,Dezenber 1930 noch nieht hat gewiirdigt werden
klnnen. Dieser Verbotsgrund gibt den Filmprifstellen
und der Film-Oberpriifstelle die Migliehkeit und vepr—
pflichiet sie, die Nirkung eines Bildatreifen unter den
zur Zeit seiner Prifung gegebenen Zeitverhi#iltnizsen
zu beurteilen f Urteil der Oberpriifstelle vom 2.Mirz
1933-Ur. 6364-J. Irdgt man diesen, seit der letztenm Zu-
Igesung des Bildstreifens pon Grund auf gednderten Zeit-
verhdltnissen Reehnung, so wird die Beurteilung des

_JBildstreifens



III.
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Bildstreifens die Anlegung eines weit schdrferen Mass -
stabes erforderlich machen als dies noeh im Jahr 1930
der Fall gewesen ist.

Auch der von der Qberpriifstelle vernommene Sachver=
stdndige des Beichsgesundheilzanis ist demgendss in sel-
nem Gutacehten erheblieh iiber das von dem Sachverstidndigen
des gleichen Amtes in der Verhondlung vom 26.Mal 19370
vor der Oberpriifstelle erstattete GBuiachten hinausge -
gangen. on UYebereinstimmung mit dem frifheren Sachver -
stdndigen hat der Sdchverstiéndige Professor Dr.Z e i 8 &
gegen die Darsiellung der Blutiibertragung und der Blut -
ertnakne im Il.und III.Akt Bedenken nicht erhoben,weil
die Verbreitung von Kemnninis iliber diesen wichtigen Fin-
griff winschenswert sei. Auf Peraonen, die Blut nieht
sehen kinnen, kann hierbei nichi Biicksicht genommen er=
den { Urteil der Oberpriifstelle vom 26.Hai 1930~-0r.601-J.
Unbedenklich seien ouoeh die Vorbereitungen zur Koiser-
sohnittoperation ( Akt IV), die Darstellung der §ohmer-
zen des jungen Midchens bef der Abtreiberin ( Akt IIIJ
und der Verletzungen der Gebidrmutier dureh derartige Ein-
griffe f a.a.0./, weil diese Darstellungen geeignet seien,
Sehwangere davon abzuhalten, sieh in die Hander derartiger
Helferinnen zu begeben, statt sich dem Arzi anzuvertirauen.

Dagegen sind von dem SGchverstindigen diejenigen
Titel, die auf verninftige Geburtenregelung, soziale Jn-

dikation usw. cbzielen / Akt IV, Titel 3und 4/, sowie die
ﬂ EEHE; ER
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geeamten parstellungen der Qeburt, mit und ohre Eniser-
sehnitt, aueh als Iriekdarstellung, beanstandet uworden,
nit Ausnahme des Absehlussbildes, bei dem das Kind aus
dem Becken ausgestossen wird f Ipick/.Der §achverstédndi-
ge hat dabei darauf hirngewiesen, dass derartige Vorgdnge
gigh zur Gffentlichen Darstellung nicht signeten und
schvangere Frauen beim Anblick der Operationsscenen Angst-
komplexe bekommen und siuﬁE%%%%%Eﬁz sich im Falle einer
sehwierigen @eburt einer Xlinik anzuvertrauen. Jdnsouveit
werde der sonsiigen fendenr des Fildsireifens, die fe-
burt in der Elinik zu propagieren und die Unsauberkeit
hei der Abtreiberin der klinischen Pehandlung gegen —
Bber zu sitellen, beeintriehtigt.

Die Oberprifstelle ist fiber das Gutachten des
Sachverstdndigen hinausgegangen und hat ausser den von
ithm beanstandeten JOretellungen der operativen und der
normalen @eburt, deren Ausschniil nahezu zwei Aktie des
Bildstreifens beseitigen wilirde, aueh den restliohen
Yell der Fandlung fiir unvereinbar mit dem zurzeit gelten—
dern Lichtspielgesetz erachtet. Jn Firdigung der Besire-
bungen der Natiomalen Regierung um die sittliche Er -
reuerung des deutschen Volkes kann die in solchen Dar-
gtellungen llegende Entweihung der werdenden Mutter auf
Grund dee Verbotsgrundes der Befdhrdung lebenguiehtiger
Jnteressen des Stantes nicht mehr verantwortet werden.

Jn heutigen nationclen Peutsehlond kann es noch weniger

als
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als beil Erlass der im vorstehenden Urteil ausser

Iraft gesetzien Vorentseheidungen der Oberprifstelle
gebilligt werden, wenn der heilige Forgang der &eburt
einer schauliisternen breiten Qeffentliohkeit im Gffent-
liehen Liehtapieltheater in allen Einzelheiten gezeligt
werden soll. Die Feststellung der Oberpriifstelle in
thren Entseheidungen vom 26.Mal und 22.Dezember 1930,
dags eine solehe Parstellung das Gefihlsleben abstumpfe
und damit verrohend wirke, hat in einem Stgat, der

ZU geordneten sitilichen Verhdlinissen zuriiekkehren
will, in vermehrtem Umfange Geltung.

FI. Da dieee Darztellungen beinahe den Hauptinhalt
des Bildstreifene auemachen, war noeh zu priifen, ob
gegeniiber dem librigen Jnhalt des Bildstreifens elne
Anvendung des § 1 Abs.3 des Lichtspielgeselzes in Frage
kommt.Die Oberpriifstelle hat dies verneint, weil die
diesen Jnhalt auemachenden Darstellungen der dbtret-
bung und dgr Behandlung und Sehilderung ihrer Folgen

unter Pericksichtigung der verdnderten Verhdltnisse
mit den Bestimmungen des § 1 Abs.2 Satz 3 a.a.0. nich’
mehr in Finklang zu bringem §ind.

VII. Die Oberpriifstelle hat daher nach dem Antrag der
Bayerischen Regieruny den ferneren Umlauf des Pild -
gtreifens verbotien.

Die E0stenentscheidung folgi aus § 5 der Qebiihren-
ordnung fir die Priifung von Blldstreifen.
eg I aubi .

:E.;hA{:ﬂf
eglerungsoberinspektor.
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