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Film-Obernpifatells. Berlin,den 22.Dexculer 1930,
Kr. 1256,

Vorzitzender:
Minigterialrct Dr.S e e g v r ,

Beisitzer:s
Direktor Oghtar M e 3 8 t e r —Derlin,
Dr.ludwig Fu lda -Berlin,
Dr.Poul L adoewiti g ~ =Berlin,
Oberperwaltungageriehitaprisident

vor. N o et i z - Dresden.

Zur Verhandlung iiber den Antrag der Bayericohen,
IThiringischen und Badischen Regierunyen auf Niderruf der
Zulassung dcs Bildsireifens :

» Frauennot- Frouengliick f Das hohe Lied
der aerztlichen Xunst) *

durch die Filmpriifstelle Berlin ercohiiencn:
1. fir die Baperisehe Regierung: Regierungsassessor
Fretherrvon St einlin g,
- fir die Thilringische Eegierung: Oberregierungsrat
Dro Peipelnann,
3. fir die Badizehe Regicrung: Ministerialdirektor
br. Feen t,
4, fir die Firma Xulturfilm E.Puchstein in Kiinina-
berg Dr.Nalther Fr i ednann und
Direktor T s ¢ hudi.
Der Beisitzer Direktor Oskar Y e 8 s t @ r wurde
erdnungsnissig verpflichtet. _
Der Bildetreifen und die an 26.Mai und 8.November
1930 von der Oberpriifstelle ausgeschnittenen Bildastreifen—
leile wurden vorgefihrt. Der Vorsitzende stcllte fest,

dass
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dass der Bildsireifen der Filmpriifstelle Berlin drei-
mal, an 19. und 30.MNei sowie 15.November 1930 [ Fnteehedl
dungen Kr. 25929,26976 und 27442), und der Film-0ber-
priifetelle zveinal ar 26.Mai und 8.November 1930f Ent-
seheidungen Hr.601 und 1016 vorgelegen hat.

Die von der Prifstelle anlg8.Jdunl 1930-8r. 26076-
genchmigten Fegleitvoririge von Dr.FPeter Schmidi und
Dr.¥ieholas Kaufmann, beide in Berlin, waren ebenfalls
Gegenstand der Verhandlung.

Jie Antrige der eingangs aufgefihrten Regisrungen
wurden von den Erschienenen zu 1 bis 3 begrindet.

Der Erschienene zu 4, Dr.Friedmann, dusserte sich
zur Saohe und #berreichie je eine sehriftliohe Aeusse-
rung des Direktors der Universitdis=Frouenklinik
Greifswald, der Fraov Xotharina ver Kardorff und des
rweiten Vorsitzenden des , Bundes Derliner Aertzinnen”,
sowie der , Haltionalen Arbellsgemeinsenaft der Frauen®,
pract.derztin Frau Dr.med.Burand-Never,Leiterin einer
Stiddtischen EFfe—¥nd Verlobten—-Beratungssiells.

Hierquf wuarde folgende

Entseheidung
verkindet:

I. Awyy Antrag der Regierungen von Bapern,
Thiiringen und baden wird

1. die dureh Entseheidung der Filmprifeielle

Berilin vom 15.MNovenber 1930-Ur.27442- ausge-
sprochene Zulassung folgender Teile dea

Bildsireifens:
Jn
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Jn Akt IIT naoh Titel 24 und 29:
die Abtreiderin schiebl dem gquf dem Bett
liegenden Mddehen bei dem Eingriff die
Beine auseinander

Linges:1,90 und 0,87 n,
2. die von derselben Frifstelle an 1&8.Juni 1930
cusgesprochene Zulassuny des Begleitvortrags
pon Dr.Red,Peter Sehmidt,Berlin { vellstdndige
und gekiirzte Foscung) widerrufen.
II. Die weitergehenden Anirdge werden zurickgewiesen.
III. Die von der Priifstelle unter dem F0.Mai 1930 -
Nr.26076~ getroffene Anordnung, dass der Bildsireifen nur
in Begleitung eines wigsenschafilichen Vortrangs vorgefiihrt
werden darf, wird aufgehoben.

IV. Die Entseheidung erpeht cebiihrenfrei.
Tathestand.

Der Bildstreifen,dessen Zulassung nach dem Antrag des
Bayerischen Stactsministeriums des Jnnern vom 6.Dezenber
1930 - Nr.25%6 a 74 -, dem sieh das Thiiringische Niniste-
riam des Jnnern / Sehreiben vom &.Dezember 1930- IIT A I
168 - und der Badisehe Minicter des Jnnern [ Sohreiben
vom 11.Dezenber 1930- Nr. 115333 - anpeschlossen haben,
widerrufen verden so0ll, hatie der Filmpriifstelle Berlin
erstmalig am 19.Mai 1930 vorgelegen. Die Priifstelle hatte
dern Bildastreifen dureh Entscheidung vom gleichen Tage-

Br.



Hr. 25929- zur &ffentlichen Vorfihrung im deutschen Reich,
‘ausgenomnen vor Jugendlichen, zugelassen, von der Zulassung
Jedoeh auf Grund von § I Abs.? des Lichtspielgesetizes vom
12.Hai 1720 die Darstellung eines Xaisersehnitts im IV.
Akt gqusgenonmnen. Gegen diese Entscheidung hatie der Vor-
gltzende gemdss & 12 Abs.2 a.a.0. Desohwerde erhoben.Die
Beschverde richtele sieh pegen die von der Prifstelle cua-
gesprochene Zulossung der Darstellung einer Blutiibertra-
gung im II.A%kt ( nach Titel 5 J und gegen die fernere Jar-
glellung einer normalen Geburt im V.Akt f naeh Iitel 1).
Die Obernrifstelle hatte der Becchuerde durch Ent
seheidung vom 26.Hai 1930-Nr. 601 - insoweit stattgegyeben,
als sie aueh die Darstellung der nornalen Geburt verboten
hat. Das Verbot der Darstellung des Knisersehnitts ist
von ihr ausdrieklieh bestdtigt worden.Dem weiteren An -
trag der Deschuerde, auch die Darstellung der Blutirans-
fueion zu verbieten, hatte die Oberpriifstelle auf Grund
des von ihr erhobenen Heveises dureh Fnrnehuung des Ober-
regierungsrats Dr.Bogusat vom Reiechsgesundheitsant als
Sachverstdndizem nieht entsprochen.

Auf Grund von § 7 des Lichispielgesetzes hatte die
antragstellende Firna den Bildstreifen hierauf einer Un-
arbeitung unterzégen und ihn em 30.4ail 1930 der Film-
prifstelle BevIin erneut vorgelegi.ler Bildstreifen war
mRit dem Untertitel , Das hohe Lied der drztlichen Xunst®
¥nd mil einem Vorirag versehen vorden, der am 18.Jund
bezw. 19.Seplember 1930 die Genehmigung der Filmprifstelle
gefunden hatte. Jn dem Bildstreifen weren Teile enthaltien,

die die ORerpriifsielle duroh Entscheidung vom 26.Nail 1930~
Er.
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- Nr. 601 - verboten haite.

Unter dem 30.0ktober 1930 beantragte das Hapyericehe
Staatsministerium des Jnnern ersimalig den Widerruf die-
ser Zulaszung unter Berufung auf eine Eingabe des
Zentralkomittees der Minohener Katholiken vom 4.Jull
1930 und auf Qrund der Verbotsgrinde der Geflihrdung der
GffentIichen Ordnung und Sicherheil im Sinne des § 1
Abs.2 Satz 2 des Lichtspielgesetres vom 12.Mai 1920.
Zur PFegrindung haite die Bayerische Regierung folgendes
cusgeflihrt: Das siitliohe und religifese Fmpfinden vei-
tester Volkskreise lehne sich dagegen auf, dass der
Geburisvorgang zum Schaustiick fiir Besucher #ines Licht-
spleltheaters genacht werde.lie Daretellung derart in-
tiner Vorgiinge in weitester Oeffentlichkeit und vor den
Augen einer schaulusiigen Menge sel eine unertridgliche

Ferabwfirdigung der Fraw und deshald zutreffend von der
Oberpriifstelle verboten worden.lie Darstellung des
Kaisersehnmitte bedente eine gesundheitliche Geldhrdung
der Zusehauer, deren Nerven bereits dureh die cusfiihr-
liche Darstellung der Flmttransfusion eine starke Be-
lastung erfahren hitten.Efinen besonders ungtinstigen Ein-
druek in diesem Zusammenhang mache es, wenn der Arzt
beim Kaiserszehniit und bei der Darstellung der mormalen
Geburt das Xind von der Nutter vegnikrze, indem er es
il seiner Hgnd an den Fusagelenken halte und den K&r—
per mit dem Kopf maech abwirts dureh die Luft schuinge.
Von dem gesanten Filawerk gehe eine ordnungsgefihrdende

Nirkung
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Nirkungy aus.Xeine Frau wverde das Lichispieltheater unter
dem Eindruck der am Sehluss des Bildaireifens hinzuge-
figten kurzen Bildfolgen iber Muttergliek verlassen.Jdeds
verde unter dem EFindruck der Operaiion sf:hin und das
Lindergebdren als etvas Bedenkliches betrachten.liese
Firkung werde durch die nervenerregende Bildfolge om
Eingang des Bildstreifens noch verstdrkt, wo der Mann
einer Sehuangeren wihrend der Arbeit vor einem hohen
Mast abstiirze.Von besonders schddlicher Nirkung selen
die in dem Bildstreifen eingeflochtenen Hinveise quf
» Geburtenregelung® und , Finzchrinkung des Kinderse -
gens.Unverantwortlieh erscheine die Vorfikrung vor
Sehwvengeren.lie Darstellung der Varletzunrgen der Gebdr-
mutier durch zur Abtreidbung eingefiihrie. Gegenstdnde
set als , leichl fasslicher Anschauungsunterricht * da-
riber aufzufassen, gegen welehe Feile der veiblichen
Gesehlechtsorgane sich ein Abtreidungsversuch zu rich-
ten habe, welcher Mittel man sich dazu bedienen kinne
und wvelche Qefahren zu vermeiden seien. Der damit ge-
gebene Anreiz zur Abtreibung vervirkliche den Verbots—
tatbesiand der Gefihrdung der Gffentlichen Sicherheil.

Dle Oberpriifatelle hatte dem Bayerischen Antrag
glatigegeben und die durch Entseheidung der Filmprif-
gtelle Berlin vom 30.Mai 1930- Hr. 26076 -ausgespro -
chene Zulassung der gesanten Darsiellung des Kaiser -
sehnitis in Akt IV und der normalen Geburt in Akt V
durch Enischeidung vom &.Hovember 1930-Hr.1016- mit
folgender Begrindung widerrufen:

Jie
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Die Vernehmung des als Zeugen vernonmenen Vor-
atehers dea 155. Polizeireviers in Berlin— Nilmersdorf,
tn dessen Fereich das Lichtspielthealer gelecgen war, in
dem der Bildstreifen angelaufen isi, habe ergeben,dass
die am Jlebenden Menschen dargestellie Operation des
Raisersohnitta geeignet sei, die Gesundheit normaler
Zuschauer zu schiddigen und insouweit die dffentliche
Ordnung zu gefihrden,Die Darsiellung der normalen Qe-
burt im V.Aki noch Titel 1 vurde uwegen verrohender
Nirkung verboten, veil es von keiner Frau und Muiter
verstanden wirde, venn die schversie Stunde der Frau
zum Schauobjekt fir mehr oder minder reife Zusehauer
in einen Gffentlichen Lichtspieltheater herabgevfirdigt
virde, und weil die Darstellung derarl intiner Vor-
génge in breitester Oeffentlichkeit gecignet sei,auf
das Gefiihlsleben abstumpfend einzuwirken.Ueber diese
Teilverbote gemiss § 1 Abs.3 des Lichtepielgesetzes
hinauszugehen hatite die Oberpriifstelle jedoch keincn
Anlass gesehen, Die Bluitransfusion insbesondere kénne
nermalen Durcheschnitisbesushern zugemutet verden.Dis
duffassung der Bagerischen Regierung, dass die triek -
fiafte Darstellung der Verletzungen der Gebirmutter
durch zur 2bireibung eingefiihrie, Gegenciiéinde als ein
leichi—fasslicher Ansehauungsunterricht® fir die Ab-
treibung und als , Anreir fir Abireibungsversuche® an-
zusehen sel, wurde nieht geteilt, vielnehr featgestellt,

dess
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dass der Bildsireifen mit aqnerkennensvertem Iaki und
Verstindnis der Gewissenlosigkeii der heimlichen Ab-
treibung den sachlichen notwvendigen nedizinischen Ein-
griff gegeniiber stelle und damil eine eindringliche
und ernsie Narnung gegen Abtreibung und Xurpfuschertium
zum Ausdruck bringe, die im Jnteresse der Vélksauf -
kldrung und Volksgesundheil gebilligl werden kinne.
Jn seiner sachlichen und jede. FPolemik gegen die Ge-
selzesbecliimnungen, die sich mif der Abtreibung be -
faszsen, verneidender Ari unterseheide sich der Bild-
streifen vorieilhaft von anderen dieser Gottung, die
der Oberprifstelle zur Fnizscheidung vorgelegen hiiten.
Der Bildsireifen ist darauf gendss § 7 des Lieht-
spielgesetzes der Filmprifstelle wieder vorgelegt und
dobei die Xaiaerzehniit-Operation durch eine I' r 1 o k-
zelehnueng ersetzit vorden. Diese plastische,
aber nieht natirlich cufgenoanene, sondern plastisoh
gezeichnete Darstellung umfasst die Operation selbst
sowie das gerausheben des Xindes aus den gedffneten
Mutierleib.Die Prifstelle verbot demgendiss alle Hil
folgen, in denen die blutige Operation oder die Wun-
de dargestellt wurden. Von dem Verbot betroffen sind
folgende Bildsireifenteile, die von der Prifstelle
gendes § 1 Abe.3 des Lichispielgesetizes qusgeschniiten
worden sindr in Akt IV mnaeh Titel 23: Arzt gibt einer
Johuangeren eine Einspritzuny in den Leidb [/ Grossauf-
nahne/ _ und die Operclionssielle
rnit Tichern abgedecki [Grossaufnaiimel -

Ferner
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Ferner in Akt IV nach Titel 26 & Darastellung der zuge-
ndhten Nunde und dae Verlinden der Nunde. Jn Akt IV
nach Titel 28 :+ Die Fiden werden cue der Nunde geo-
nommen und die Nunde iiberpinselt, sowie endlieh in Akt
V nach Titel 1 : Der Arzt sitzi vor der Gebdrenden, von
der der Fuss siehibar ist.

Aueh gegeniiber dieser Fntscheidung hat das Bayeri-
sche Slaataministerium des Jnnern unter dem 6 Dezember
1930 den Niderruf acuch des bereinigten Bildstreifens
nebzf den von der Priifsielle zugelassenen Begleitvor-
triigen beantragt.

Hinsiehtlich des Bildstreifens selbst wird zu -
niehst geltend gemaeht, der Bildstreifen habe in der
abgeinderten Form ab 2.Dezenber 1930 in Voriete und
Lichispieltheater Deutsches Theater in Minechen. vor-
gefihrt werden sollen. Begen diese Vorfiihrung hétte
sieh bei einem grossen Ieil der Hinchener Bevélkerung
ein derartiger Nidersicnd geltend gemaeht, doss die
Polizeidirekiion Ninchen im Hinblick auf die vor und
in dem Theater zu befiirchtenden Xundgebungen die Vor-
fihrung bis aquf veiteres untersagt habe. Der Bild-

streifen sei nach wie vor gecignet, die &ffentliche
Ordnung zu gefdhrden. Zum Beveise hierfir verden im
Nesentlichen die Anfihrungen des Fiderrufsantrags vom
30.0ktober 1930 wiederholt und dariiber hinaus noch fol-
gendes geliend gemacht: die Frage der ordnungsgefihr-
den Nirkung des Bildsireifens sei von der Oberprif-
stelle nur unrureichend untersueht worden. Hach derm

mit
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rit dem WNiderrufsantrag idberreichten Gutachten des
Aerztlichen Bezirksverecins Minchen-Stadt werde das

Volk durch die dargestellien defahren der heimliechen
Abtreibung in keiner Neise abgcsehreckt, vielmehr
darauf hingeuwiegen, doss selbst bei den scehautzigstien
Abtreibungen die Hilfe durch die Klinik zu erwvarien

sei und dureh eine sach- und fachgenisse Behandlung

die Gefohren der Abtreibung wieder weltgemacht wirden.
Durch die Darstellung des operativen Teils werde zu-
gleich die Gedrfreuvdigieit der Frauen auf deoe seliperste
gefahrdet.loe Guteehten besage ferner, dass durch die
Darstellung der Vorgiinge bei der Untersuchung der
Schuangeren vor der natirlichen Geburt Neurastheni-
kerinnen aller frade erzogen wvirden und dass die darge-
stellten Vorginge geeignet seien, Schddigungen der Ge-
sundhell der Zuschcuer herbeizufihren, wodei neben
Ohnmachisanfdllen in allgemeinen insbesondere an Schd-
digungen zuscliauender schwangerer Fraouen zu denken sei.
dn einzelnen verde die Koisersehnitt-Operation auech

als Irieckzeichnung auf den Beschauer, der bereits

durch die vorausgegaongenen Scenen, insbesondere die
Blutibtertrcgung und die Vorbercitungen ouf die Opera-
tion, in gespannie Erregung versetzt sei, den gleichen
Eindruck machen, wie die frihere Jarstellung der tat-
gdchlichen Operation. Unverdndert wvirke in der Trick-
Zeichnung das langsame Auseinanderklaffen des Bauch-
fleisches unler dem Oferationsmesser,Der Bildstireifen
sel insofern geeignet, die Gesundheit der Bezchader

I
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zu stbren. Die Darstellung der Abireibung im dritten
Akt ( Titel 29 , Der rohe Eingriff®/, wo gezeigi verde,
wie die Schmangere ihre Striimpfe ausziehe und sieh auf
dos Petit lege,die Abtreiberin ihr die Beine quseinander-
sechiebe, die Schwangere unier dem Eingriff in schueren
Qualen das Gesicht verzerre, die Arme verkrampfe und die
Faust zwischen die Zihne stecke und schliesslich stier-
bend zurficksinke wirke verrohend. per Bildsireifen pro-
pagilere die Abtreibung.Nohl stelle er die Gefohren der
heimlichen Abireibung dar; er weise aber, wie das
Gutachien des Aerztliehen Bezirkzvereing Minehen-Stadt
mit Recht hervorhebe, zugleich dorauf hin, dass selbst
bei denschmutzigstien Abireibungen die Hilfe der Klinik
zur Verfiigung stehe und dureh eine sach— und fachge-
misse Behandlung die Gefahren der Abireibung wieder
vetigenacht wirden. Dozu koume, dass durch die Breite
der Darstellung der klinicehen Vorginge bei der Geburt
die Kinderfreudighkeit der Fraouen zuweifelsohne sehver be-
eintrdehtigt ﬂsrdé. Es 8¢l doher ein Jrrium zu neinen,
dess der Bildsireifen das Volk von der Abtreibung ab-
gsohrecke. Vielnehr iiie";rl"r.radr die gegenteilige Nirkung
aus.ler Bildstreifen gefihrde sonach die &ffentliche
Ordnung.Seine Zulassung milsse dalier nach § 1 Abs.2 des
Liehtspiel;esetzes in voller Unfang widerrufen verden.
Aingichtlich des den Fildstreifen beije;clenen
und von der Filmprifstelle zugelossenen Begleitvortrags

ven Dr.Peter Sehnfdt,ﬂerlfn, wird folgendes cusgefiihrt:

Der
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Der Vorirap spreche davon, dass einerseits der
Sstaat glaube, das Recht des Kindees im Nuiterleibe
gsehlitzen zu miiseen, ondererseits , die Mutter® das
alleinige Verfigungerecht tiber das Kind in ihrem Leibe
beanspruche. Die veitaua ifiberviegende Mehrheit der
deutsehen Frauen werde ein solches Rechi, sich von
threm Kinde in der Xlinik befreien zu lasgen, mit-Ent -
ristung von sich weisen.Von einer unglaublichen Ober -
fldehliehkeit sel ferner folgendes Urteil: , Das Geselz
wird sieh in der bestehenden Form sehon deshalb nich?
halten lassen, da es foritwdhrend iibertreten wird®. So-
dann fihre der Vortrag Russland als das Land an, in dem
die Unterbrechung der Sehwangersehaft freigegelen sei,
streife jedoch nur flichiig dicjenigen Stimmen, die
auf die schlechien Erfahrungen in Russland verwiesen
hitten.Neiler bringe der Voriray das moderne Schlag-
wort von der , waehsenden Sexualnot der Mensohen.”™.

Jdn Nirkliehkeit bedeute dieses Sehlagwort michts ande-
res als den Nunsech nach ungehemnten sexuellem Ausle-
ben, ohne Ricksieht auf die Sehranken, die jeden ein-
zelnen durch die Jnieregssen der Gesamthell auferlegt
selen und niemols beseiiigt werden kinnten, ohne dass
die Gesanthelif, d.i. die Gffentliehe Ordnung, Schaden
leide. Der Vortrag eathalte ferner folgende Bekauptiung:
» J3t die Schuangere aber iz einer Notlage, so0 vird
man sie sehverlick durch soloche oder dhrnliche ideolo—
gisehe Hinweise ker ihre Hot hinvegiduschen oder gar

ZWing en
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ruingen kiinnen, die unerviinschte Fruehi cuszuiragen”.

Fg bectanden begriindetie Zveifel, ob zich dieses Pro -
blem zur Fehondlung vor der breiten Oeffentlichieit

im Kinotheoter eigne. Aber selbst venn mar die Fraoge be-
Jahe oder nur davon ausgehe, dose gegen diese Tendenz

iz Hinblick ocuf das Lichtspielgesetzr nichts unternomnen
werden “inne, diirfe das Problem nicht in einer derart
unklaren und vervirrenden Neise, mit einer solehen un-
verantwortlichen Oberfldchlichkeit und mit blossen
Sohlagworten behurdelt verden, wie dies in dem Vortrage
ge:cchahe.Bei der ungeheueren Zunahme der Abtreibungen
aeit Kriegsende kdnne eine Propagonda nieht fir zuliesiy
erachiet werden, die das Verantwortungegefithl des Vol-
tes gegeniber dem bestehenden Geselre nceh velter herab-
driicke, ale dies ohnehin der Full ist. Gegeniber diescr
Propagenda trete der im Vortrage spdter gebrachie Hin-
vels auf die sehddlichen Folgen der Selipangerschafts -
unterbrechung ganz in den Nintergrund, rzumal er nur or—
folge, um fiir Empfingnisverhiitung und Beburtenregelung
Stimnnung zx machen.Der Vortrag sel demnach geeignet,

die Gffentliche Ordnung zu gefdhrden.

Auf demn Jnhalt der mit den Niderrufsantrigen von
J0,0ktober und 6.lezenber 1930-Nr.2546 h 57 wnd a 74-
vorgelegten Fingoben des Zentralkomitiees der Minchener
Fatholiken vom 4.Juli 1930 wnd des Butachtend des Aerzi-
lichen Bezirksvereins Miinchen-Stadt vom 26.Kovenber
1930, auf die in den Antrdgen angezogenen Pressediusse-

rungen
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rungcn und die von dem Sachwclter der durch die Nider-
rufsantrdge beiroffenen Firme am 22.0ezember 1930 vor-
gelegien sehriftlichen Gutachten, sowie aquf die sint-
Iiehrn in der Sache erguongenen Vorentseheidungen und

deren Begrindung wird Fezug genommen.
Entsoheidungsesgrinde.

I Der wiederholte Anirag der Bayerischen Regierung
auf Niderruf des von der Oberpriifstelle zweinal zugelus-
sencn Bildsireifens und der von ihr erstmaelig gestellle
Antrag auf Verboi eines der von der Filmprifsiclle zu-—
gelassenen Begleitvorirdge aind an sich zuldssig [ § 4
des Lichispielgesctizes vom 12.Mai 1920 J, aber nur zu
einem Teil begrindet.

Il Jn ihror Vorentscheidung vom S:Hauember 1830-
Nr. 1016 — hatte die Oberpriifstelle bereits die Auffas-
sung vertreteéen,dass der Bildstreifen mil anerkennens—
vertem Iakt und Verstdndnis der Gewissenlosighkeit dei
heimlichen Abtreibung den sachlichen notvendigen medi-
Ziniachen Fingriff gegeniiber stelle und damii eine
eindringliche und ernste Naornung gegen Abireibung und
Kurpfusehertym zum Ausdruck bringe, die im Jatercsse
der Yolkscufkldrung und Volksgesundheltl gebilligt ver-
den kfnne.dn seiner sachlichen und jede Polemnik gegen
die Gesclzesbesiimnunjon, die sich mit der Abirecibung
befassen, verneidendcen Art unterscheide sichn der Bild-

sireifen
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streifen vorteilhaft von anderen dieser Gattung, die
der Oberprifstelle zur Fntscheidung vorgelegen hditen.
Hieran hat die Oberpriifstielle aueh in iRrer gejenwdr-
tigen Besetzung fesigehalten. Sie stelll erneul [esi,
daass der ihr vorliegende Bildsireifen, zumal in seiner
derzeitigen von Oberpriifstelle und Priifsielle in ins-
gedant finf Priifungen bereinigten Form, von sittlichem
Ernst beherrsehi und durch diskrete Darsiellung ausge—
zeichnet ist.

Die Oberpriifastelle hat aueh jetzi weder [festzu-
stellen vermocht, dass der Bildasireifen die Aufhehbung
des § 218 des Reichsstirafgeselzbuches propagiere,noch
auch,dass er einer dem Volkswohl abirdglichen Geburten-
regelung das Nort rede.fs kann dies weder allein aus
seinen Haupliiiel 5 Frausnnol® noeh cus seinem sonsti-
gen Jdnhalt hergeleitet werden, bel dem vielmehr die
vor der Abtreibung warnende Iendenz den Aussenlag gibt.
Das von der Bagerischen Regierung ihren Niderrufsantrag
unterlegte Gutachien eines drztlichen B e z i * k 8 -
vereins machl hierzu geltend, dass vorliegend selbet
bel den scehmutzigsien Abireibungen die Hilfe der
Klinik zur Verfigung stehe und durch eine sach- und
fach-gendsse Behandlung die Qefahren der Abtreibung
Wieder vettgemachi wiirden, wodurch die abschreckende
FNirkung wieder aufgehoben wverde. Diese Auffassung
findet in dem Jnhalt des Bildstreifens keine Stitzes.
Nenn es dort aueh der drztlichen Xumst gelingt,naoh
einer dureh Abtreibung verursachien Felilgeburi die

dureh
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dureh den Blutverlust in hichste Lebensgefahr geratene
Frau dureh sofortige Blutiibertragung zu retten ( Akt II,
Titel 5 ) so ist diese Reltung fiir weibliche Beschauer
keineswegs ermutigend oder ger zu gleichem Versuch an-
reizend.Dazu wird das Leiden der Betroffenen, ihr Ab-
transport und der Eingriff der Iransfusion viel zum
ernst und abschreckend geschildert, die bestehende Ver-
blutungsgefahr ist in viel zu eindrucksvollen Bildern
vorgefihrt als dass irgend eine angehende Hutter diecen
Vorgang leicht nehmen und als Anreiz empfinden kinnte,
den Versuch der Selbsthilfe in Erwartung der Lebens-
reitung dureh xlinische Behandlung zu wagen. Die Ge-
fdhrlichikeit aueh des drztlichen Eingriffs bleibi dem
Beschauer jederzeit gegenudrtip.

Ebenso fehl geht das Gutachten der Minchencr Be-
zirksdrzie in der Annahne, der.EBildstreifen sei duroh
die Breite der Darstellung der klinischen Vorgdnge bei
der Geburt geeignet, die Kinderfreudigkeit der Frauen
schuer zu i:uintr&chtia&nlfgu hat nieht der Finholang
des Guicchiens einer blickenden drzilichen Z e n -
t ralstelle bedurft, ur die Abvegigkeit dieser Auf-
fassung einer drztlichen Fezirksgruppe zu widerlegen.
Die Oberpriifstelle erachtet siech vielnehr selbst da-
fir sachverstiindig, festzustellen, dass jede Frau
weiss, dass das Gebdren mit kirperlichen Leiden ver-
bunden ist. Sie glaubt ferner aus eigenem zu wissen,
dase der einer Frau innevohnende Nunseh nach cdem Lind

durch



= iy -

durch die Darstellung einer durech Flirsorge und Sorg-
falt gekennzeichnelen klirischen Gebartsleitung nieht
beeintriehtigt werden kann. Soweit hierbei das Gut-
achien Minchener Aerzie sich von der Besorgnis leiten
ldsst, durch die Baratellnng.d;r Furp&nj# bei der Un-
tersuchung der Sohwangeren vor der natirliehen Geburt
wirden Heurasthenikerinnen aller Grade erzogen, so sei
ihm die seil Jahren bestehende H:&ﬁtapflﬂhung der Ober-
prifstelle entgegengehniten, dass nach der den Priif -
stellen und der Oberpriifstelle durch das Gesetrs aufer-
legten Nirkungspriifung eine Ricksichtnahne auf kranke
oder labile FPerconen guageachloszen und der Beurtei -
lung eines Bildstreifens nur die Wirkang auf no r m a-
le Beschauer zu unierlegen ist.

Firne nachteilige Nirkung auf den Gesundheitszu-
stand solcher Personen kann, Dos quszer von der Bage-
rischen auch von der Thiiringizchen Rezierung besorgt
wird, aueh Riehi mekr von der Darstellung der X a 1 -
8 ersehnitt -Operation, vie sie jetzt in den
Bildsireifen zur Darsiellung gelangt, ervartet werden.

Es trifft zu, dass die Oberpriifstelle in Verfolg
ihrtrHtﬂndifrlﬁeﬂht:prrahun;, wonach die Darstellung
blutiger Operctionen eine Gbermdcoige Jnanspruchnahne
des Nervensystems aueh gesundet Zusohauer und somit
eine Eesundheit:g#fﬁhrd:ng bedeutet [ Urteile vom 1.
Mai 192% und 26.Mai 1930- Nr. 219 gnd 601 -J in ihrer
Entocheidung vom 5.November 1930-Hr.1016 - die Dar-
stellung dieser Operation fiir geeignel erachiet hat,

den Verbotstatbestand der Ordnansgefihrdung in Sinne
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vor & 1 Abs.2 Satz 2 des Lichizpiclpesctzes abzu-
geben [ Urteill vom 2.Septenber 1922-0r.82 -J ,Dabei

hat es sieh jJjedooh um eine blutige Operation anm lebenden
Menschen gehandeli, nit der die nur zeichnerische Nie-
dergabe dieses Vorganoes wegen threr U n b I u t i g -
k ¢ i t hinaichtlieh ihrer Nirkungen einfach nichi
verglichen verden kann. Auch das langsame AUseinander-
klaffen des Bauchfleisches unter dem Operationsmesser

in der Irickzeichnung kann nach der bestehenden Recht-
sprechung nieht beansiandet werden, veil es, nichi wie
bein lebenden Modell, blutig veriduft und deshald nicht
Bie dort, eine fibermissige Jnanspruchnahne der Nerven
gesunder Zuschouer bedeutet. Mit den von dem Minchemer
Aerzien besorgien Chnmachisanfillen der Zusohauenden
braucht hiernach ebensowveniy gerechnet zu wverden, wies
die Zulassung dieses Teils des Fildstreifens nach den
Empfindungen schvangerer Becucherinnen von Lieht-
spielhiusern beurteilt werden kann.

JR der gegenwdirtigen Darstellung kann demnach

die Kaisersechniii— Operaiion nicht mehr beansiamdet
verden. Auch nichi, wie Thiiringen es vorsohligt, unter
dem Gezichispunki der Eniweihung des Mutierschosses®.
Denn die von d-rfg%%§stelle in thren Enischeidungen
vom 26.Mai und &.Kovember 1930 - Nr.601 und 1016 - aus
demn gesetzlichen Verbotsgrund der verrohenden Nirkung
der Darstellung derartiger intimer Forgdnge in der
Oeffentlichkeit des Lichtspieltheaters gezogcnen

Grenzen cind nur fiir die matirliche und nicht fir die

sehewalisciie
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sehemgtische Darstellung dieser Vargdnge mascgelend.
FI. Fbensowenig vermag die Oberprifstelle cuch nach
nochmaliger singehender Priifung in der trickhaften
Darstellung der Verletzungen der Gebirmutiier durech zur
Abtreibung eingefiihirie Gegenstinde einen , laicht fass-
lichen Ansehauungsunierricht® fir die Abireibung und
einen 5, Anreiz fir Abtreibungsversuche® zu erdlieken.
Siw hat der von ihr hierfiir im Urteil vom &.MHoverder
1930 - Hr. 1016- gegebenen, von der Bapericehen Rejie-
rang agllerdings fir unzureichend erachieten Begrindung
richts hinzuzusetzen. Ergdnzend sei lediglich fesige -
stellt, dass die in dem Dildsireifen dargesicllten un-
heilvollen Folgen solcher MHanipulationen so Fnisetzen
erregend und so ergreifend szind, dass noeh Besichtigung
des Bildstreifens wohl keine Mutter den Mut aufbringen
wird, zur Selbsthilfe Hond cn sieh zu legen. Kz hiesse

die gesante innere Faltung dieses Bildstreifens verken—
nen, wollte man pon ihm einen,dnreiz® in dicser Richtung

ervarten. Auf den Tod der dem , rohen Eingrifi® Erlie-
genden seil in diesem Zusammenhang nur der Vollstdndig-
kell halber verviesen.

VII. Eine v errohende WNirkung kann von dem
Bildstreifen ale solchen nach den engefihrten Grinden
nicht eruvortei verden. Jdn Uebereinstinnung mit den An-
trdgen der Bagerischem und der Thiiringischen RBegierung
konnte dieser gesetzliche Verbotzgrund nur auf die
in Urteilstenor niher bezeichreton Bildfaloe Anvendung

finden. Eine Auvsdehnung dieser Beurteilurg auf die
Besant-
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Gesontderatellung des , rolen Eingriffs® in Axt III
nach Titel 27 verbot sieh cehon cus den Grunde, weil
Jede weilere Kiirzung dieser Bildfolge der nit dem Bild-
sgtreifen bezuvechien Qegeniiberstellung der heimlichen
Abtreibung und dem sachlich— notvendigen medizinicehen
Fingriff abirdglich gevesen wire und demit eine ein—
dringliche und ernste Warnung gegen Abtreibung und Kur-
pfuschertun vereitelt wirde, wie sie iz Jnteresse der
Volksauflkldrung und der Volksgesundheit unter den nun
einnal gegebenen Verhilinizsen geboten erscheint.

Damit rechtfertigt sich die Aufrechierhaltung
der Zulassung des Pildstreifens in ihrem durch die
Entscheidungen der Oberpriifstelle vom 26.Mai und &8.HNo-
vember 1930 — Nr.601 und 1018 — gegebenen Unfang und
zugleioh die Abveisung der auf sein Verbot abrielenden
Niderrufs— und Ansehlussantrige.

Jn vollen Umfang angesehlossen hat zich die
Oberprifstelle jedoeh der durch die Baperiache und die
Ihiringlsche Regierung gegebenen Kennzeichnung des pon
der Filmprifstelle Berlin zugelassenen Begleitvor-
trags des Dry ned. Peter Sehmidt, Berlin, der durch
seine Fropagierung des , Rechts auf Befreiung von Kin-
dern * in hohem Mass geeignet erccheint, das Volks-
wohl zu gefdhrden. Uie Oberprilfstelle ist cus den in
den bayerischen Niderrufsanirag angegebenen Grinden
nit diesen Regierunjen der Auffocssung, dess die Zu-
ladsung dleses Vortrags niehti nur mit dem Zpeck des
Bildsireifens unverirdglich, sondern aueh mit 5 i

Abs.2
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Abs.2 Satz 2 des Lichtispielgeselzes unvereinbar ist.
Dies umsomehr als die Prifstelle mit der Zulassung
dieses Vorirags dem tendemzlosen und sonst ansriennens-
werten Bildstre ifen empfindlieh gesehadet und das
degenteil dessen erreicht hot, vas sie nit der Auf-
lage eines Vortrogs bezuweckte.

Die Oberprifatelle hot demgentise die Zulassung
dieses Vortrage widerrufen und da sie den Bildctire ifen
auch ohne mindliche Frlduterung in seiner nuanehrigen
Fozsung mit den Lichtzpielgeselz fiir versinssr er -
achiet, diese Vorfihrungsbeschrankung tberhoupt auf-
gehoben.

IX. Damit rechifertigt sich die ergongene Enisohei-
dang, die neek § 5 der Gabihrenordmung fir die Pri-

feng von Bildsireifen gebithreafrei zu erlossen war.

N

Aeglerangsoberinaspektor.
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