Film— Oberpriifstelle. Berlin,den &.November 1930.
Nr. 1016.

Yorsitzender:
Ninisterialrat 0r. Seeger,

Beigitzer:
Nilliam X a & n -Ferlin
Heinz T ovpote- Heriin,

Direktor B e u t e 1-Berlin,
Pagtor F o d e - Hanmnover.

Zur Verhandlung iber den Antrag der Bapgerischen Re -
gierung auf Niderruf der Zulassung des Bildsireifens :

s fravennot - Frauengltick [/ Das hohe Lied der
dgrztlichen Kunat J *

durch die Filmprifstelle Berlin ersehienen:

L]

1) filr die antragstellende Landeezeniralbehirde :

-

niemand.

2) fir die Firma Kulturfilm E,Puchstiein in Xlinigsberg
i,Pr.: Bechisanwalt Dr. D i en &8 t a g, Dr.iur.
Nalther pr iedmann, Teaehuaoadi und
Dr. Adlexander v. B ot h & , simtlich mit Voll -
macht.

3) ale Zeuge, der Vorsteher des 155.Polizeireviers zu

Berlin, Polizeioberleutnant ¥ a a s.

Vor Fimtritt in die Verhandlung gab der Vorsitzende be-
kannt, dass nach einer ihm soeben zugegangenen Mitteilung
des Ministerialdirekiors Freifierrn von d mh o f [ die
sdmtlichen Bevollmdchtiigten der Bayerischen Regierung durch
die Verhandlungen iiber das Finanzprograme der Reichsregie-

rung im Relehsratsausschuss festgehalten und somit am Er—
scheinen verhindert seien.

Der
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Der Voraitzende teilte sodann mit, dass er je einem
Vertreier des , Kinematograph® und des , Filmkurier * die
Teilnahme an der Verhandlung gestattet habe.

Der Vorsitzende stellte wveiter fest,dass der Bild -
glreifen der Filmprifstelle Berlin zweimal, am 19. und 30.
Mai 1930 ( Entscheidungen Nr. 25929 u. 26076 /), und der
Filmn— Oberpriifetelle einmal am 26.Mai 1930 ( Entseheidung
Er.éC1 ) vorgelegen hat und dass nach einem auf der Hie-
dersehrift der Filmpriifstelle vom 30.Mai 1930 befindlicher
Vermerk vom 5. Juli 1930 sieh in dem Bildstreifen , wider=
rechtlich eingefiigte Bildfolgen ® befunden haben.

Der Bildatreifen und die von der Oberpriifstelle am
26. Mai 1930 verfiigten Ausschnitte wurden vorgefihrt.

Dle Vernehmung des von dea Vorsitzenden geladenen
Zeugen wurde bezohlossen.

Der Zeuge machie seine Aussage.

Von den Ersehienenen zu 2 dusserten sich Rechisanwalt
Or,Dienstag und Dr.Friedmann zur Sache. Sie iiberreichtien
11 Sohreibenrn von Theaterbesitzern cus dem Reich, davon 2
aug Bayern ( Kissingen und Sehweinfurt / zum Hachuweis da-
fir, dags die Vorfihrung des Bildsireifens ofine Zwischen-
fdlle verlaufen seti.

Naeh Beendigung ihrer eingehenden Plaidogers bean-
tragten sie,den miterschienenen Dr.v,Boihe ebenfalls zu
héren. Dr.Friedmann betonte, dass Dr.v.Rothe sich niclit

als Sachverstdndiger, sondern als Ve r it ret er der
' Firma
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Firma Puchstein dussern wolle und wies auf die ifiber-
reichte, auf ihn lautende Vollmacht der genannten Firma
hin.

Der Vorsitzende erklirte, dase er die Entzéheidung
iber diesen Antrag der Kammer vorbehalten misse, einmal
mit Rilcksicht darcuf, dass die von der Oberpriifstelle ge-
horten Vertreter der Firme Puchstein bereits fiberaus ein-
gehende und lange Ausfiihrungen gemacht hiétten und sodann,
wveil die Moglichkeil gegeben sei, dass Pr. v, Rothe, auf
dessen Vernehmung als Sachverstidndigen die Oberpriifstelle
bereits in ilhrer Entscheidung vom 26. Mal 1930 verziehtet
habe,vorliegend nur desholb als Firmenverireter benannt
sel, um elne Nlederholung des damaligen Beschlusses zu ver
hindern.

Dr.Friedmann erkldrte hierzu, dass es der Firma un—
benommen bleiben miisse,wieviel Verireter sie im Verfahren
atellen wolle.

Der Voreitzende erwiderte hiesrauf, dass es cuoh im
Ermesgsen der Oberpriifstelle gelegen sei, dariber zu be -
finden,wieviel Vertreter sie zur Kldrung des Sachoerhalts
hiren wolle.

A1s die Kammer in die Beratung iiber die Anhlirung des
Dr.v. Bothe eintreten wollte und der Vorsitzende die FI-
gohienenen aufforderte, den Verhandlungsraum zu verlassen,
erkldrte Dr.v. Rothe in der Lage zu sein,vertvolle Nit-
teilungern mochen zu klinnen.

' Der Vorsitzende vervies ihn daravf,dass iiber seine

Anhirung
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Anhérung ven der Kammer beschlossen werden wiirds.
Dr.v.Rothe verliess hierauf den Verhandlungsraunm,
inden er der Kammer die Worte zurief: , Jeh werde dagegen

einsohreiten *.

Fs wurde folgender Beschluss verkiindet:

Die Anhdrung eines d r i t t e n Vertreters der
Firma Puchstein nach den ausfithrlichen Darlegungen zweier
Sdehwalter wird abgelehnt.

Nachdem der Vorsilzende diesen Beschluss verkiindet
hatte und die Fnlsoheidung #ber den Widerrufsantrag fuigjn
lassen wollte, flel ihm Dr.Dienstag ins Nort und erklirte,
Antirdge siellen zu miissen.

Er beantragte hierauf:

1) Dr.v. Rothe doch zu hiren.

2) Die Verhandlung auszusetzen, weil er die gesante
Kanmmer wegen Befangenheit ablehnen miisse und beabsichtiges,
hieriber dem Herrn Reiehsminister des Jrnnern zu berichien.

Der Vorsitzende verwies zu Antrag 1 auf den soeben
verkiindeten ablehnenden Besehluss der Kamner.

4u Antrag 2 bemerkie er, dass das Lichispielgeseiz
eine Ablehnung des Vorsitzenden niecht vorsdhe, und dass
gelbst, wenn eine Ablehnung der Kammer zuldseig wlre,sie
vorliegend nieht mehr erfolgen kinne, wveil Br.ﬂian&tagl
gieh in eine VerhandIung vor ihr bereits eingelassen habe.
Ein Grund zur Aussetzung des Verfahrens sei nichi gegeben,
weil die Ablehnung des Antrags auf Vernehmung des Dr.v.

Rothe dureh die Oberpriifsielle ein Akt der Rechisprechung
und
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und deshalb der Nachpriifung durclh den Minister enlzogen

sel.

Hierauf verliess Dr.v,.Rothe den Saal.

Nunmehr vurde folgende

uertﬂndst:

Ill

II.

IIl.

IV,

Fntsoheiliduang

Dle Enteoheidung der Film- Oberpriifestelle vom
26. Mai 1930 - Hr.601 - tritt wieder in Kraft.

Die dureh die Fntsoheidung der Filmpriifastelle
Berlin vom 30.Mai 1930 - L¥. 2607é- ausgespro -
chene Zulassung folgender leile des Bildstrei-
fene wird widerrufen:

g/ die Gesamidarstellung des Xaisersohnitts
in Akt IV [ einschliesslich des Feraushebens des
Kindes,des Abnabelns und des Verndhens der WNunde,

bJ die Gesamtdarstellung der normalen Ge -
burt in Akt V in demselben Umnfang wie zu al.

Der weliergehende Antrag der Bagerischen Regie-
rung wird zuriickgewviesen.

Die Entescheidung ergeht gebithrenfreti..

Iatbegtand.
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fatbesgstand.

Der Bildsireifen, dessen rulassung nach dem Antrag des
Bayerisehen Staatsminisieriums des Jnnern vom 30,0kiober
1930 - Er. 2546 h 57 - widerrufen werden soll, hat der Film-
priifstelle Berlin erstmalig am 19. Mai 1930 vorgelegen. Die
Priifsielle hat den Bildsireifen dureh EFntscheidung vom
gleichen Tage — Hr. 25929 - zur Offentlichen Vorfihrung im
deutschen Reieh, ausgenomnmen vor Jugendliehen, zugelassén,
von der Zulassung jedoeh quf Grund von § 1 Abs.3 des Licht-
splelgesetzes vom 12.Mai 1920 die Darstellung eines X a i-
serschnittitse im IV.AKL ausgenommen. Begen diese
Entsoheidung hat der Vorsitzende gemdss & 12 Abg.2 a.a,0.
Besehwerde erhoben. Dle Beschwerde richtele sich gegen die
von der Prifstelle ausgesprochene Zulassung der larsiel -
Jung einsr B 1uit i bertragung in II.AKkLt [ nach
Titel 5 / und gegern die fernere Darstellung elner no r -
nalen Geburt in V.Adkt / naeh Tilel 1 / .

Die Oberprifstelle hat der Beschwerde durch Entsohei-
dung vom 26.Mai 1930 — Nr.601 - insoweif stattgegeben, acls
gle gueh die Darstellung der normalen @eburt verboten hat.
Das Verbot der Darstellung des Katlsersehnitis ist von ihr
augdriicklich bestdtiigi worden. Dem weiteren Antrog der He-
sehwerde, cuch die Darstellung der Blutiramnsfusion zu ver-
bieten, hat die Oberpriifstelle aquf Arund des von ihr er-
hobenen Deweises dureh Vernehmung des Oberregierungsrats
Dr. Bogusat vom Reichagesundheitsami cls Sachverstdndigen

nieht
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nicht Enfspraehen. Auf die Begrindung der Entsehei -
dung vom 26. Mai 1930 und die Feweisniedersehrift wird
Bezug genommen.

Auf Grund von § 7 des Lichispielgesetizes hal die
antragstellende Firma den Bildstreifen hierauf einer
Umarbeitung unterfogen und ihn am 30.Mai 1930 der Film-
prifstelle Berlin erneut vorgelegi. Der Bildsireifen
war mit dem Untertitel , Dag hohe Lied der drztlichen
Iunst® und nit einem Vortrag versehen wordemn, der an
18. Julil bezw. 19. September 1930 die Genehmigung der
Filmpriifstelle gefunden hat. Ungeachiet des am 26.Mail
1930 ergangenen Verbols der Oberpriifstelle sind von
der Priifstelle dureh Fniseheidung vom 30.Mai 1930- lr.
26076 - folgende Teile wieder zugelassen worden:

1) von der Kaisersehnitt-Operation : , der erste

Gussere Hautsehnitt, das Xind, soweil es sich sohon

ganz ausserhaldb dee Kirpers befindet und das Ab -

nabeln und Verndhen in stark gekiirzier Puaaﬁng T

2) von der normalen Geburt : , das Nercusnelmen

des Kindes, die Darstellung des Arztes, der vor

der Gebdrenden sitzt, ohne dass diese zugleich
giehtbar wird, gowle daes Abnabeln des Kindes”®.

Diese Entseheidung hat der Vorsitzende der Priif-
kammer durch einen nachiridglichen , Vermerk™ vom 5.Juli
1930, der ouf der Hiederschrift vom 30.Mai 1930 ange-
braeht worden ist, dahin berichtigt: , Zu 1) solle es

heissen statt , das Kind, coweit es sich sehon ganz

ausgserhalb
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ausserhalb des Kiérpers befindet ® riehtig , das Kind,so-

weit der Arzt es mit den Hinden aus dem Mutiterleidb heraus-
hebt®. Jn dem Vermerk wird ferner festgestellt, , dass

die antragetellende Firma an anderem Stellen des IV.und
V.Aktes nicht gepriifte Bildfolgen eingeklebt und dadureh
seine Ldnge verdndert hat, dass jedoeh , gegen die nach -
trdgliehe Zulassung der widerrechtlich eingefigten Bild-
folgen inheltlieh keine Bedenken ® bestdnden. Die , Fe-
richtigung ® der von der Priifkammer getroffenen Enischei-
dung hat der Vorsiizende allein, wie der Vermerk cusveisi,
rRach sehriftlioher Befragung der Beisitzer verfigt. Nach
dem Vermerk sind dabei , der IV. und V.Akt des Bildsirei-
fens moch einmal angesehen worden®; ob diege Besichtigung
durch den Vorsitzenden allein oder unter Zuziehung von
Beigitzern erfolgt ist, wird aus dem Vermerk nicht erkenn—
bar. Da die Peisitzer nur sehriftlieh gehirt vorden sind,
diirfie ersteres anzunashnen sein.

Der Anirag des Bayerischen Staatsministeriums des
Janern vom J0.0ktober 1730 , der sich auf eine Fingabe 8
Zentralkomtttess der Minchener Katholiken vom 4.Juli 1930
griindet, wird auf die Verbotsgriinde der Gefihrdung der
Gffentliehen Ordnung und Sieherheit im Sinne des § 1 Abs.
2 Satz 2 des Liehispielgeselzes vom 12.Mei 1920 gestiltzt.
Zu geiner Begrindung hat die PBaperische Regierung folgende:
ausgefihri:

Das sittliche und religifee Empfinden weitester Volks-
kreise lehne ziech dagegen cuf, dass der Geburtsvorgang

zun Schaustiek fir Fesucher eines Liehtspieltheatere ge-

macht



- 9 = *

gemacht werde. Die Darstellung derart intimer Vorgdnge,
an die jeder anstdndige Menseh nur mit hichster Ehr -
furcht ienkan kinne, in weitester Oeffenilichkelt und
por den Augen einer sehaulusiigen Menge sei eine uner-
trigliche Hergbwiirdigung der Erau und deshalb zuiref-
fend von der Oberprifstielle verboten worden.

Die Darstellung des Kaisersehniits bedeute eine
gesundheitliche Gefdhrdung der Zusehauer, deren Herven
bereits durech die gusfiihrliche Darsiellung der Blut -
transfugion eine slarke Felastung erfahren hitten.Die
entgeger ihrer eigenen Entsecheidung vom 19.Mai 1930 und
der Enteceheidung der Oberpriifstelle vom 26.Mai 1930 er-
folgte, wenn aueh gekiirzte, Zulassung dieser Darstel -
Iung habe ihre naehteilige WNirkumg bereits offenbart.
Bei der Auffithrung des Bildstreifens in Berlin hdtten
Sanitdtsmannschafien ohnmichiig gewordenen Besuchern
zu Hilfe kommen missen. Finen beaonders ungiinstigen
Eindruek in diesem rusamaenhang mache es, wenn der Arzt
beim Eaisersehnitt und bei der Darstellung der ﬁ&rnﬂlen
@eburi das Kind von der Muiter wegndhme, indem er és
mit geiner Hand an den Fussgelenken halte und den Kér-
per mit dem Kopf nach abwidrte durch die Luft schwinge.
Aerzie und Hebammen wiirden diesen Vorgang versiehen,das
breite Publikum stosse sich jedoeh daran.

Hiervon abgesehen, gehe jedoch cuoh von dem ge -
samien Filmperk eine ordnungsgefdhrdende Nirkung aus.
Kiehi eine Frau werde das [iechtespieltheater dnter denm
Eindruck der am Sehluss des Rildstreifens hinzugefig-

ten kurzen Bildfolgen dber Mutterglick verlzssen. Jede
verde
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werde vielmehr unter dem Findruck der Operction stehen
und das Kindergebdren als etwas Hedenkliches betrachien.
Diese Wirkung werde durch die nervenerrsgende Bildfolge
am Fingang des Bildstreifens noch verstirkt, wo der Nann
einer Sehwangeren wihrend der Arbeit von einem hohen
Most abstiirze. Von besonders sehddlieher Nirkung seien
die in dem Pildsireifen eingeflochtenen Hinveise auf

» Beburtenregelung * und , EFinsehrdnkung des Kinder -
segens®. Unverantwortlieh erscheine die Vorfiihrung vor -
Sehwangeren.

| ~ Die Darstellung der Verletzungen der Gebdrmutter
durch zur Abtreibung eingefiihrter Gegenstdinde sei als

» Ieiehi raasiic@er Anschauungsunterricht ® dariber auf-
zufassen, gegen welche Teile der weiblichen Beschlechts-
organe sich ein Abtreibungsversuch zu richten habe,uvel-
eher Nittel man sieh dezu bedienen kinne und welche Ge-
fahren zu vermeiden seien. Der damnii gegebene Anreiz

zur Abtreibung verwvirkliche den Verbotstatbestand dsr
Befihrdung der &Gffentlichen Sicherheit.

Auf den snhalt der mif dem Niderrufsantrag vorge-
legten Eingabe des Zeniralkomititiees der Minchener Xatho-
liken vom 4. Juli 1930, auf die im Anirag wiedergege-
benen und von den Sgchwaltern der durch den Niderrufs -
antrag betroffenen Firma vorgeleglen Fressedusserungen
sowie aul die fiberreichtien 11 Sehreiben von Lichtspiel-

theaterbesitzern wird Bezug genommen.

Entzcheidungsgrinde.



I.

II,

Enteaoaheidungsgrinde.

Fiir die Entscheidung der Oberpriifstelle auf den
von der Baygerischem Regierung gestellien Niderrufsan -
trag war lediglich die Zulaesung des Bildstreifens mase-
gebend, die der Vorsitzende der Priifkanmer der Filmprif-
stelle Berlin am 30.Mai 1930 nach veraufgegangener Ver-

handlung und Beratung gemdss der Niedersoehrift von die-
sem lTage als von der Kanmer beschlossen verkiindei hat.
Der von ihm eigenmichiig angefigte , Vermerk® vom 5.dull
1930, aoweit er die Vorenischeidung berichiigt,stelll,
da er nieht in einem den Beslimmungen des Lichtspielge-
setzes vom I2.Mail 1720 enlsprechenden ordnungsmdssigen
Prifoerfahren zustande gekommen ist und dieses GBegetz
eine y Berichiigung * ergangener Entsoheidungen nach
Art der 68 319 ff. der Zivilprozessordnung niecht kennt,
Jediglich eine Meinungsdusserung des Vorsitzenden dar,
die fir die Nachprifung der Vorenteceheidung gemiiss § 4
a.a,0. ausser Ansatz zu bleiben hatte und besser ver-
mieden worden wire.

Die Annahme der Oberpriifstelle in ihrer Entsehei-

dung vom 26. Mal 1930, dass die Darstellung desa X a i-
gersehnittis in IV.Akt des Bildstreifens bei

threr Vorfithrung die Gesundheit der Zuschauer gefihrden
wirde, hat durch die statigehabie Beveisaufnahme ihre

volle Begtlitigung gefunden. Der als Zeuge vernommene
Vorsteher des 155. Polizeireviers in Ferlin-Nilmersdorf,

in
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in dessen Bereieh das Lichtspieltheater gelegen ist,in
dem der Bildsireifen angelaufen iet, hat folgendes be -
kundel:

Er habe persénlick drei Vorfihrungen des Bildstrei-
fens angewohnt und sieh sodann fortleufend von seinen
Beamten iiber deren weiteren Verlauf Berieht erstatien laz-
sen. Sehon bel der Frsieuffihrung habe der Vorraum des
Lichtaspieltheaters durch ein grosses Aufgebot von Sani-
tdtern ein aussergewihnliches Bild geboten. Un Beunruhi
gung zu verneiden, habe er die Direkiion zur unauffdlli-
gen Aufstellung und Verteilung der Saniidier veranlasst.
Nihrend der Vorstellungen habe sich das Fublikum im all-
gemeinen neutral verhaltem bis zur Darstellung der Flui-
iibertragung und der Operation , bei der mehrere Personen
ochandehilg geworden und herausgesehaffit worden seien.
Auch ein Teill seiner Beamten hitte den Theaterraum ver-
lassen und es abgelehnt, wieder hineinzugehen.duf sein
Anraten hdtten sie sich bel spiiteren Vorstellungen da-
dureh geholfen, dass sie bei diesen Stellen die Augen
gesehlocsen hitien.dm allgemeinen seien tdglich 12 bis
15, monehmal auch 2% Persomen ohnmdchiig oder unpdselich
gevorden und hétten dos Theater verlassen. EFine Frau
habe mit Sehreikrdmpfen ins Krankenhaus eingeliefert
werden miizzen. Andererseits sei es allerdings aueh vor-
geknmmen,dass rrauen ithren PBeifall durch Klatschen kund-
getan hditen.

Die Bekundung, die der Zeuge uu} Grund eigener He~
nhachtung und tdglicher Berichte seiner Beamten gemacht

hat,
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hat, kann durch die von den Verirelern der herstellen-
den Firma bezw. der Verleihfirma eingezogenen und in
der Verhandlung vorgetragenen , Unschldlichkelitszeugnis-
ge ® von Lichtspieltheaterbesitzern, die den Bildatrei-
fen ohne EHiEEhEHfEIIE vorgefihrt habern wollen, nicht
entkréftet oder erschiittert werden, da diesen Zeugnis-—
gen von interessierter Beite keinerlei Beweilsvert zu-
gemessen werden kann. Das gilt aueh fir des von dem Fo-
lizethouptmann Neibecker vom 1 Polizeirevier in Hanno-
per bestdtigie Zeugnis eines kleinerem Lichispiel -
theaters in Hannover, in dem es offenbar zu Zvizehen-
fdllen nicht gekommen ist, die zur amtlichen Kenninis
der dortigen Folizeibehliirde gelangt wiren.

Bezeichnend iat insbesondere die Bekundung des
Zeugen, doss beim Anlaufen des Bildsireifens in Berlin
die Direktion des betfreffenden Lichispieltheaters noeh
bevor es zu irgendvedechen Zwischenfiillen gekommen war,
von vornherein Samar i t er im Theater postiert
hatte, deren Zuriicknahme erst doreh den Zeugen veran-
Jasst worden isi, um Beunruhigung zu vermeiden. Dos
ldsstl erkennen, wveleche Nirkung die Direktion jenes
grossstddtischen Liehtspielhauses von der Vorfiihrung
dieses Bildstreifens auf ihr eigenes Publikum er -
warteta.

Die Oberpriifstelle hat das Verbot der Darstellung
deg Iaiserschniils wiederhergestellt. Sie folgt damit
threr bisherigen Rechisprechung, wonach die Darstellung

blutiger Operationen eine ibermicsige Jnanspruchnahme

des
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des Nervensystems aueh gesunder Zusehouer somit eine
Besundheitsgefdhrdung bedeutet und gegeniber sclehen
parstellungen die Bevunderwny der drztlichen Kunst in
den Hintergrund tritt ( Entacheidung vom 17.Mail 1924~
Nr.219 — ). Der Erfolg der gezeigten Operation ist da-
bei nieht aussehlaggebend ( Urteil vom 26.Mail 1930 -

"Nr. 601 — ). - dst cber die Vorfiihrung eines Bildsirei-

fens geeignet, die Gesundheit der Zuschauer zu sohddi-
gen, 8o iast der Verbotstalbestand der Ordnungsgefdhr-
dung im Sinne von § 1 Abs.2 Satz 2 des Lichtepielge -
setzes gegeben [ Urteil vom 2.September 1922- Nr.82 -J.

Die fernere Darstellung einer normalen Geburt im
V.Akt naeh Titel 1 ist wiederum aus dem Verbotzgrund
der verrohenden Nirkung verboten worden. Von der in
ithrer Entscheidung vom 26. Hai 1930 hierfiir gegebenen
Begriindung, dass es von keiner Frou und Hutier ver -
standen wiirde, wenn die schwersie Stunde der Frau zum
Sehauobjekt fiir mehr oder minder reife Zusohauer in
einem Gffentlichen Lichtspieliheater herabgewirdigt
wiirde, und dass die Darstellung derart intimer Vorgdnge
in breitester Oeffentlichkeiil geeignet sei, auf das Ge-
fiihIsleben abstumpfend einzuwirken, hat die Oberprif-
gtelle aueh in ihrer gegenwdriigen Zusammensetzung kein
Wort zuriickzunehmen, ihr cueh nichis hinzuzufigen. .

Die Oberpriifstelle hat keinen Anlass gesehen,iiber
die Teilverbote gemlise § 1 Abs.} des Lichtspielgesetzes
hinauszugehen.

L Die
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Die B luttransfusion inshesondere kann -
darin befindet sieh die Oberprifsielle in Uebereinstimmrung
rit dem Guiachien des in der Vorverhandlung verlnommenen
Sachverstdndigen des Reichsgesundheitsantes — n o 1 : alen
Durehsehnittebesuchern zugemutet verden. Als solehe kiinnen
Personen, die auf Grund besonderer Veranlagung Blut nieht
zu gehen vermigen micht angesehen und es kann auf sie des-—
halb bei der Bildetreifenpriifung keine Riicksicht genommen
werden ( Urteile der Oberpriifstelle vom 2.5eptenber 1922 und
26.Mai 1930 - Np. 82 und 601 J.

Die Auffassung der Bayerischen Regierung, dass die
trickhafte Deratellung der Verletzungen der Gebdrmutter durch
zur Abtreibung eingefithrte , Gegenstidnde als ein leioht -
fasslicher Anschauungsunterrieht * fir die Abtreibung und
als o dnreiz fir Abtreibungsversuche® anzusehen sei, hat
sich die Oberprifstelle nieht zu eigen gemacht. MNit dem
Sachwalter der dureh den Niderrufsantrag betroffenen Firma
Dr. Friednann ist sie vielmehr der Auffassung,dass
der Bildstreifen mit anerkennensuertem Takt und Verstindnis
der Gewissenlosigkeit der heimlichen Abireibung den dach-
lichen natwendigen medizinisehen Fingriff gegentiber stellt
und demit eine eindringliche und ernste Narnung gegen Ab-
treibung und Xurpfuschertun zum Ausdruek bringt, die im
Jnteresse der Volksaufklérung und Volksgesundheit gebilligt
werden karn. Jn seiner scehlichen und jeder Polemik gegen
die Eesetzesbestimnu@gsn, die gich mit der Abtreibung be -

fassen, verneidendern Ari unterseheidet sioh der Bildstrei-

fen
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fen vorieilhafl von ocnderen disser Gattung, die der
Oberprifstelle zur Entecheidung vorgelegen haben.
V1. Den Bayerisehen Antrag auf ein villiges Verbot
deg Bildstreifene war hiernceh der Erfolg zu versogen.
Die Gebihrenentscheidung folgt cus § 5 der Ge -

bihrenordnung fir die FPrifung vorn PFildstreifen.

”

o

Beglaubigt :
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