Filu= Oterpriifetelle. Barlin,den 3. Hovember 1028,

Br, B72,

Vorsitzender 13
Oberreglerungsrat DI'. E e e g er ,
Belsitzer:
Dachwitz = Essen,
Prof.Dr. De 8 8 0 1 r - Berlin,
8tadtverordnete F r o h n~Berlin
Studienrat B c hul t e 8 -Iﬂnnﬁun.

Zur Verhandlung ficer dlie Beschwerde der Firma Naturfilm
Hubert Schonger 1la Berlin gegen das-tellwelse Varbot des Bildw
gtralfans 1
e Wi

w Leugen aus grosger Zelit ®
il S T W I B s TP B TR
durch die Fllmpriifetelle Berlin srschisnen 3
1. fiir Antragsteller 1 Dr, Hi bo t t e r
2 als Bachverstindige g3
a) des Reichsministeriume des Jnnern § Winisterialrat
Dr.H a ean t z 80 hel und Regierungerat Er b e
b) des Prenssischen Ministeriums des Jnnern t Obere
reglerungerat DPY, J an 1 ¢ h ,
o) des Relichswehrministeriums s Heferent ven O an r 1 &
witz,
d) des Auswirtigen Amtes 1 Attache vem B e 1 ¢ h e rt.

Dis Vernehmung der von dem Versitzenden geladanez Bachvers
stindigen wurde beaschloassen,

Der Bildstreifen wurdes vergeflihrt.

Die Bachverstindigen erstatteten ihre Gutachten.

D& Vartreter des Antragstellers srklirte siech gu einsp
Asnderung des Bildstreifens bhereit.

Ez wurde folgende

Entscheildung



Entscheiduaong
verkindets
Die Beschwerde gegen die BEatscheldung der Filmpriife
stelle Barlin vom 29, Oktober 1928 - Np. 20688 = wird anf
Kosten des Beschwerdefilhrers suriickgewiesen,

G rindae .,

Diea Beschwerde richtet sich Eegen das Verbot der Bildfolge
nach Titel 10, Aie den Vorbeimarsch des Stahlhelms bel der Gew
denkfeler am 21.0ktober 19028 in Magdsburg zelgt.

Des Verbet ist nach dem Gutachten des in beiden Jonstenzen
vernommenen HSachverstindigen des Reichswshrministeriume gerechts
fertigt, well das EFscheinen des Stahlhelms im einer Veranstale
tung dar ﬁeiuhnnhr. und zawr als uluinﬁmlnntim seiner
Art den Eindruck erwecken muss, dass der Stahlhelm in besonde=
rér Beslehung zur Reichswehr stehe und dis Oeffentlichkeit und
die librigen Organisafionen 1 Reichsbanner uswi sbsichtlich nﬁﬁi-
geschlossen worden selen, was nach der Bekundung des Sachverw
sthndigen tatslohlich nicht der Fall gewesen ist.

Der Eildstreifen ist daher, wie die Priifstells zutr=ffend
festetellt,geeignet, in weiten Kreigem der Bevolkerung Erregung
und Erbitterung auszul@ésen und damit die 8ffeantliche Oprdnung
au gefihrden. Jn Uebereinstimmung mit dem Gutachten des Sach=
verstindigen des Auswiirtigen Amtes hat die Oberpriifstells aber
auch eine Gefdhrdung der Bezishungen Deutschlands zu auswirtigen

Staaten,



Staaten, mimlich Eu den frilheren interalliierten Michten
festzestellt, denen der Eindruck vermiitelt wird, als stehe der
Stahlhelm in organischer oder sonstiger Beziehung zur Wehre
macht der deutschen Hepublik (-vgls Urteile der Oberprilfstelle
vem 30, Juni und 3, November 1928 - Nr, 603 und 574),.

Damit rechtfertigt elch die Zuriickwsisung der Beschwerde,
disa von dem Beschwardefiihrer sachlich aueh micht begrindet wore
den iste.

Die Epstenentscheidung folgt ang § 5 der Gebilhrenordnung
fiir d4ie Prifung von Blldstreifen.




	O.872, 03. 11. 1928

