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Al Tift
FPilmpriifetells Berlin, Berlin, dem T,
Eanmer III,
!i_q-ﬂ_grgr:h-r-irt-

Anwesend M, Weigt, als Vorsitzender
Frinlein IDuchnoweky
Herr Dr, Monty-Jacoba

Aeatreifen

"Tie das Midohen aod der
_—.—-—m—
Ackaretracee dis Helmat

Herr Brelitheupt

Tand™
Herr Bormer als Beisitzer ‘____.--h-

Bine ErklErung der Baisitzer, dass sie bufnnganlhaiq, waurds nicht

abegegeben; Pir den Antragsteller ist erschienem Frau Mellini und Herr

Beheil, Der Bildstreifen wurde vorgefiihrt, Linge I, Akt 322 m
2, " 385 m
250 m
20T m
29T m
230 m= 174l m

@
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Fraa Mellini und Herr YSchedl Husserten sich zur Bacha,
Eotscheidung,
Die Gffentliche Vorfihrung des Eildetreifens im Deut-
sckhean Relche wird verbotenm,

Gegen diese Entecheidung legten die Antrageteller das Eechtsmittel

der Beschwerde ein,
Entacheldungsprinde,

duf die enliegende Iphaltsbeschreibung, dle den Bildetreifen zutref-—
femd winlergibt, wird Bezug genommen,

Die neues Bichtung in der Eunst erklHrt es fiir erleubt, such das
Hiisaliche, Eohe, Abatoesende, sogar dss Gemeine zu verwerten und dar-
gustellen, vorsusgesetzt, desse es nicht Belbstsweck ist, sondern im

Dienst elner kinstlerischen Idde steht, Davon kaon sber bei dem vor—
lisgenden Bildstreifen keine Rede sein,lediglich eine Fiille von Brue
telitét und Sinnlichkeit bringt dieser durchens kolportagemiesige
Film,

In breitester Fommnwird gezeigt,wie Ells duroch die"kesse Hulda®
dber deren glttlichen Eigemschafien men keinen Augenblick im Zweifel

ino ein Bordell gebracht und dort verkeuft wird,3eradezu widerwhrtig
ist die



onung des Homikers Krinlein hinsinteumelt und die Nachricht bringt, dass
"die Ella jetz smch s0 viel werdiant®, fuch dis Eltern der Ellas werden
in einem Lichte gezeigt, wile man es sich nicht abdtodsender denken kann,
ﬂnhnn findet dieses MHAchen aund der Ackeratrasse Stellung io einem
Konfekticnshaus, Der Chef der Firme betrachtet jede seiner Angestellten
als Freiwild, Den Damen dea Hauses erzihlt er Pikanterien, die Harren
dez Feschéftes werden schlecht behsndslt; Natiirlich milhert er mich sofort
der neuen hilbschen Eonfektioneuse, Uberraschend scimell fE1lt sie ihm su
und ertrennt sich erst von ihr, ale er einen Einbrecher in der Wohmung
Elles erschiesst, den diese sls ihren Vater afipricht,

Verrchend wirkt der Messerkampf, das "Imell® zwischen dem beiden
Artisten, dessen lusgeng Ella in den Verdacht des Mordes bringt, Am
Schlusse findet das Mddchen geng unbegrindet- wenigstens in diesem Bild-
pmtreifen— die Heimet bel einem Arzte, zu dem ele anscheinend friiher Bezies
hungen gehabt hsat,

“Auch dess kilnetlerische Spiel verschiedener Einzeldarsteller konnte
die Emmmer nicht veranlassen, diesen in den tiefstem Tiefen des Lebens
Bich abspislenden Bildstreifen zu genebmigen oder mit Ausechnitten frei-
gugeben, Die Art der Verwsndung demw Stoffes und die durch die Verwen
dungeart erzielte Wirkung kenon nur ale enteittlichend und verrohend
im Binne dee Lichtspielgesetzes sngesprochen werflen, ohne dass em wel-
terer Auafihrungen bedarf, Wenn dieser Bildstreifen nicht ale unsfichtig
im Sinne des Strafgesetzbuches anzusehen iet, so liegt das lediglich dawsy
dace vieles unverstiindlich bieibt, da man offenbar gwei vorher srachie

nens Filme pesehen haben mmge, uwm den hier dargestellten Yorgang villih
zu begrelfen,
gez, Welgs,
lm-Obe ifgtelle Berlin, den 14, Mirz 1921,
B,19,21,
Hiadarschrgrt.
betreffeand den Bildstreifen "Wie das Mi ; T

etrasee die Heimat fand®,
| p—— e et ST T

dur Verhendlung dber den Bildstreifen "Wie das MiEdchen sus der Aoker—
etresee die Heimat fand® waren arschienen:



Es waren arsohlencn!

Staateanwalt Buleks als Vorsitszender

Ragisseur Bosas (Filmindustrie)
Dr, Rudolf Presber (Kunst und literatur)

Professor Dr, Brunnar i
Professor Helnrich

als Beigdtzer

Volkawphlfehrt)

Dor Antragsteller Screil war in Person erschienem, als sein
He¢htebelstend Hechteanwalt Vandeneschen, Eine Erklfrung der Bei-
sitzer, dass sle befangen selen, wurde nicht abgegeben, Der Bild-
streifen wurde vorgefiihrt, Der Antragsteller und sein Bechtabei-
stand Husserten sich zur Sache, Es wurde folflende Entscheidung

Egtﬂuhnidggg

verkiindat
DIie Entscheidung der Filmpriifstelle Berlin vom 7, Mirs 1921

wird aufgehoben, Der Bildetreifen wird zur &ffentlichen Vorfilhrung
im Deutschen Beiche zugelassen, darf jedoch vor jugemdlichen Per—
sonen nicht vorgefilhrt werdem,

Entecheldungagriinde,

Dis Eammer hat den Featatellungender Filmpriifstelle Berlin
nicht beizutreten vermocht, Die Festetellung der Filmpriifatelle
Berlin ist swer zutreffend insoweit, als gewisse Einzelheiten der
Daratellung deswegen unverstlindlich bleiben, weil sies suf zwei
frihere Bildstreifen mit &hnlichen Titelinhaltemasig zurtickgrei-
fﬁn* In grossen Umrissen iet die Darstellung aber ddrchsus versténd-
lich, Ein junges MEdochen der niedrigéten Schicht des Volkes ent—
stammend, in sozialem Elepd gross gewerden, allen Fihrnissen k¥rper-
licher und seslischer Entwickelung preisgegeben, und immer wieder
in solohe FEhrniasse weratrickt, het von vornherein den srnaten
Wunseh, dissen Verstrickumgem sich zu entziehen, ein ordeatlicher
Mensch gu werden und der Erziehung des Kindes, an dem das Midchen
mit starker Liebe hiingt, sich zu widmen, Diese Abeicht gelingt, such
dank der Energie und Tiohtigkeit des Midchens,ims disser Festatellung

ergibt



-4.1-

ergibt eich pundiohst, dass der Bildstreifen elpen deutlich er-—
kennbaren sittlichen Wert darstellt, Hinzu kommt aber auch fer-
nar, dass die Daratellungen der betriblichen Erfekrungen, die
das MHdohen in diesem Emmpfe zu machen hat, in keiner Weiss eine
varrohendes Wirkung sussgufiben geeignet sind, da der Zusammenheng
der Dinge, nHmlich die Tendens einer sittlichen Wirkung asuchbin

disgen Bildfolgen stete erkennbar bleibt,
Ea war danach zu erkeanen wie geachehen,

ges, Bulcke,
Letter fler Pilm-Oberpriifetelle,
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