Abachrift,

Filmpriifatelle Berlin Berlin,den 4 Oktober 1929
Kammer 111 Prifar, 23602,

Betrifft de: Bildst reifen: ™ Vorhsng enf! »

dowesend: a) els Voraltzender: intregsteller und Ureprongefirms:
Herr Zlpmernmn Warbekonst Tpoche Reklsme G, m, b, H,
Rerlin,
b) els Beisitzer: Herr Schlesinger
= . {L:crhtspiﬂlgiﬂnrhn} ! Fine Erkl#rung der Beizitzer,ded
ary Hogner [(Kopgt and erstar G

" Geret  (Volkswohlfsehrt) ole befanzen uﬂéeﬂ.nurdn nloht sb-
n Hinz PFir dep Antragetellor igt gegabha,

orachienen: Herr Urben sls Jugendlicher: Herr Wolff,
Der Bildatreifen warde in 33 m LHnge vorgeliihrt,

Der Jugendliche BuBerte sich wie lolgt: Ich bebe Bedeuken wepen des

Nacktblldes &m Eingsng des Blldstréifens,

Herr Urben stellte den Antreg eaf <4ulsssung de & Bildetreifens &uoh
vor Jugendlichen,

_ Entecheidun
Der Bildstreifen '|'ri:.'&r zur dffentlichen Vorfihrung im Deutschen

Reiche, auch vor Jugendlichen zugelsssen,
Folgende Teile gind werboten:
Vor Titel l:eine neckte Fysu in tHnzerischer Haltung,

_Entacheidungsgtinde:

Der Bildstreifen ist ein Werbefilm fHr eine Mintelfabrik, Diesem
elgentlichen Inh&lt vorangestellt ist die Derstellung einer nackten FPrea
im Schettenbild, dann plestisch zu sehen, Ein inmerer Zusammenhang zwi-
echen den beiden Teilen beatebt nicht, es sei denn der, deB der Zuscheu-
er such bei der Vorlihrang der Mintel Jedeama/ dersnaf hingewlesen wird,
dafl die Freven unter den “Hoteln neckt sind, Dieser Finweis suf die
Wecktheit 1st geeignet, die Phentssie Jugendlicher ibem#EBis in fnspruch
zu nehmen,

Auferdem ist folgendes zao bedenken:Die Zulessungskerte erhiilt den Fuse z:
*ler Film kaon dorch Auswechsluog der Firwentitel such fir sndere Pirmen
Verwendong tinden™ Ds daqﬁﬁﬁga Aagwecllubgen -icht in jeden Pell won

der Priilatelle nachgeprift werden,so lezsun sich Fdlle denken,bei denen
die Darstellung der nackten Fren in Verbindung wit einem Pilmtitel erst

racht zu Bedenken AnluB gibt,
gez Zimmerwann,
Herr Urben legte gegen diease Entacheidung Beschwerde ein,
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