Film- Oberprifstells. Berlimn,den 15. Jonmar 1932.
ﬂl"‘- i‘jﬂﬁ -

Vorsitzender:
Ministerialrat Dr. S e e ger,

Beigitzer.
Otto Se hubert -Ferlin,
Chefredaktenr E a @ 0 k & r —Berlin,
Dr. Poul L o d e w 1 g - Berlin,
von R ed en - Lineburg.

Zur Verhandlung fiber den Antrag der Badisehen Regie-
rung auf Niderruf der Zulassung des Bildstreifens :
» Viktoria und ihr Husar *
darch die Fi{lmpriifstelle Berlin ersehienen:
1. fiir die antragstellende Landeszentralbehlirds:
Oberregierungsrat D' Sauner,
2. fir die Reto-Filma G.m.D.H. : Dr. WNolfgang A 1 e x»

ander.

Vor Eintritt in die Verhandliing wurde die Aualosung
der Beisitzer fir das J@hr 1732 porgemommen.

Haehdem 59, die Hamen der eirzelnen Beisitzer ent-
haltende Zettel entsprechend den drei on der Hildgtrelfen-
prifung beteiligten Ferufsgruppem in vier versehiedens
Behdlter gebracht uand gemiseht warem, und zwgr die der
GBruppe C getrennt naeh Einheimisehen mnd Auswdrtigen, wur-
den die Zettel durch folgende Beisitzer gezogen:

Flir die Groppe 4 # Lichispielgewerbes

Sehubdbe rt,
fir die Gruppe B: KUnst und Literatur
Chefredakteur F a e e k e I ,

fir die Gruppe C: Volkswohlfahrt:0rtsansdssige Beiait-
zer

br.



-

Dr. Ladewitig,

fiir die Gruppe C : Volksuwohlfghrt:Auswlriipe Bei-
gsitzer

pon Eeden.

Es ergab siech nachstehende Reihenfolge, die fir die
Heranziehung der Beisitzer zum Sitzungsdienst im Jahre
1932 massgebend ist:

Gruppe 4 : Lichispielgewerbes
1. Direkior Nilliam X a h n,
2. Direktor Nilheln H e g danm,
3. Rechteanwalt Dr. F 1lugge,
4, OttoSchubert,
s Oberregisseur Emil L i n d ;
6, Max Zimmermanna,
74 Eommerzienrat S ¢ h e e r - Minchen,
d. Justizrat Or. E o s enth a l -Minehen,
9. BRegisseur Xarl Freanrnd,
10. Dlrekior Killy S e A i 1 1 er,
11. Direktor Ogskar H e 3 s t e r ,
l12. Hgna Heinrioch,

13. Regierungerat a.D. Professor Dr. L e i d i
d Httglied des freussischen Landtags, .

14. Direktor Mgxim G g Jit zenat et n.

Gruppe B : Kunst ond Literatur
" A Dr. Rudolf P res b er,
2. Dr. Frarz D i 1 berg,
3. Heinz T ovote,
4. FProfesspr karl Langhammer,

5. Frofessor Georg 8 ermhard,
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é. Dr. Ludwig Fu lda,

7. Nelter R i em e,

s. Bedakteur Fritz Engel,

9. Qtlo 8B gqur,

10. Dr.Max H a 1 b e - Milnchen,

11. Dr.Arthur E l oeaser,

12. Chefredakteur Paul Eaeeker,
17. Paul Ogkar H C ek e r .

@ruppe C: Volkswohlfahrt: Ortsansidssige Beisit-
-

» i Friedel Susset,

2. Stadtverordnete Karoline F r o h n ,
i Heginriech S e h 1 iegtedt,

4. Ihepdor H i pgens,

5. dnnppon L n le a
Nitglied dea Preuaaiﬂﬂhen Landtaga,

&. Stadtrat desta B S t g e r ,

7z Dirgkter Eeutel,

&. Dr. Beinz D& hmhardt,

9. Direktor Rpesg s ler,

10. Frofessor Dr. Des soir,

11. Direktor Dr. Ladew i g,

12. Direktor DI. Nalther GdEirnther,

13. Oberstudiendirekiorin Dr.Elsa N a t z
Hitglied des Reichslags,

14. Pogtdirekior Nilly St einkopf,

15. Xlara BPohm-Sehuehn
Hitglied des Reilchstags,

16, Lizentla® p, Numm

Hitglied des Reilchstags, 17,



e il e

17. Professor 0. ¥ i nderer,
18. Stoatssekretdr o.0. B aa k e ,
19. Nilhelm Feeo h t .

Gruppe C:Volkswohlfahrt:Ausuvirtige Beisitzer

1. Oberregierungsrat Dr. St o r ¢ k -Lilbeek,

2. Friedrich ¥ i 1 h e 1 m 8 ¢ n —Liel,

3. Elara Ph i 1 i pp - Karlsruhe,

4., Stadtrat Flea Se h u 1t e &8 - Hﬁnchen,

5. Hauptlehrer Kelther H e e r d e — Miinchen,

6. Oherreallehrerin R e i n ha r d t -Tibingen,

7 Sdehsischer Oberverwgltungagerichtisprisident,
Nirklicher Geheimer Rat von X 0 8 t 1 z -Dreeden,

8. Agnes von B e d &€ n - Lineburg,

9. Direktor ¥ e n k¥ e - Guben,

10. Direktor Bernhard X ar s e h a 1 1 -KilIn,
11. Studienrat Ir. X o h 1 ma n n -Kiel,

12. Lehrer Georg C 1 a 8 e n — Hamburg,

13. Pastor Vikitor B o d e — Honnover.

Ber Bildstreifen wurde vorgeffihrt.

Der Antrag des Badischen Hinisieriums deg Jnnern
von 28. Dezember 1931- Nr. 116 348- vurde von dem Erschie—
nenen zu 1 begriindet. Fir dem Faqll der Ablehnung dieses

Antrags erbat der Ersehienene das Verboei der imn der An-
lage des Schreibens vom 28.Dezenber 1931 cufgefihrien

Bildfoelgen.
Der Erschienene zu 2 Husserte sieh zur Sache.
Hierauf wvurde folgende
Frntseheiduaong
verkiindet :



perkiindet:
I. Auf den Antrag der Bedischen Regierung-

Ministerium des Jnnern vom 28. Dezember 1931- Nr. 116348 -
wird die Zulassung foloender Feile des Bildsireifens zur
Vorfihrung vor Jugendlichen piderrufen:
1) dn Akt IV Titel 26 die Norte:, ... mit den
Hindern und mit acllex, was iech bei mir had’... * .
2) Jdn Akt V I'itel 11 : , Du hast so etuns

frend Fxotisches, So giliss Frotizches, Da liegt was

drin [ *.

3/ Jn Akt VI Titel 5% die Norter, ... Und ioch
aitz da naeh einem Vierteljahr,Mit einem sehwarzge-
lockten Zwillingspaar... * [ erseheint zweimal)

4) Jn Akt IX Titel 18 die Korte: ... , Ja,
thre Besen me&%pn buben..*®

5) dn AT Titel 36 + , In der Bibel steht :

Liebet und vermehret Fuoh siiindlichl *
II. dJdn ibrigen wird der Widerrufsantrag zurjickoewiesen.

III. Dle Entseheidung ergeht gehiihrenfrei.
Entseheidungsgrinande.

Auf Grund einer Anreovng des Ortsausschusses fir
Lichtspielpflege in Heidelberg hot der Badische Minister
deg Jnnern unter dem 28.Dezember 1931 gemiiss § % des
Liehtspielgesetzes vom 12.%ai 1920 beantragt:

1) die Zulassung des Bildestreifens zur Vorfihrang

vor Jugendlichen zu widerrufen,

2/ fir den Fell, dass diesem Antrag nieht stottge-



II.

B

geben wird, die Zulassung der in der dnlacge

des Schreibens vom 28.pDezember 1931 oufge -

fihrten Bildfolgen und Spreehtitiel zur Vor -
fihrong vor Jugendliehen gdnzlieh zu wider -
rafen .

Der von der Badischen pegierung gestellte Hauplan-
trag auf vélligee Verbot der Vorfihrung des Bildairel-
fena vor Jugendlichen iat unbegriindet.

per von der Filmpriifstelle Berlin ohne Zuziehung
von Deisitzern / § 11 Abe.3 des Lichtspiclgeselzes) aueh
zur Vorfithrung veor Jugendliehen zmgelassene Bildsireifen
18t eine verfilmte Operette. Gepen seinen Jnhalt und sei-
ne Gesamthaltung sind vom Siondpunkt des &§ 7 Abs.2 a.c.O.
Jedenken nicht zu erheben. Die Qesomtipirkung des Bild -
streifens auf Jﬁgandlicha ist ameh bei Beurtellung vom
Standpunkt nichigrosestddtiseher Jugend aus naech Auffas-
surng der Oberpriifsielle,von einigen ungeeigneten Sprech-
titeln abgesehen, fir Jugendliche in keiner Neise eine
sohddliche oder gar geeignet, einen der Tatbestdnde der
absolutern Verbotsgriinde der §§ 1 Abs.2,S5atz 2 und 3 Abs.2
zu verwirkliehen. So weit die Handlung, die sich um dos
Schieksal der Fran eines Totgeglaubien ranki and von Un-
garn fiber Russland nach China zur Heimat fihri, geeignet
ist, auf Jugendliche verwirrend zu wirken, kann daraus
etn Verbot des Bildstreifens nicht hergeleitet werden.
Das widrde nur der Fall sein, wenn diese Vervirrung einen

Grad erreichen wirde, dureh den der gesetzliche Verbots-
tatbestand
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tatbestand der Gefdhrdung der geistigen Eniwicklung
Jugendiieher im Sinne von § 3 Ade.2 a.a.0. verwirklicht
viirde. Hiervon kann voriiegend niehit die Rede sein, so-
dass fiir seine Ausschliessung von der Vorffihrung vor Ju-
gendlichen ein im Gesetz begriindeter Anlass nicht gegeben
ist.

Aveh dem Eilfsantrag ist die Oberprifstelle nur zu
einen Teil gefolgt. Die in der Eingabe des Heidelberger
Ortsanssehuss fiir Liehtspielpflege, die im dbrigen jeg-
Iigher Begrindung hierzu entbehri, erwdhnten Bildfnligen
{ die Umarmungsscene im Garten der amerikanischen Bot-
sehaft in Peking - Akt IV nach Titel 18-, die Liebes=
und Tanzscene zwisehen Janesi und REiguette, nachdem sie
sich als Landsleute erkannt haben — Akt V naeh Titel 26-
und das 7usanmenspiel beider aquf der Gartenbank - Akt IX
nach Iitel 18 J sind nieht zu bearnstanden. Soweit die
Oberpriifstelle bei der Besiehtigung des Bildsireifens iiber-
haupi in der Lage war fesizustellen, gegen pelehe Yeile
der Handlung sich die den Niderrufsantrag stiitzenden Be-
denken richten sollten, konnte nur ein Xlaps in Frage
kommen,den Janesi zweil oder dreimal auf den verlingerten
Rileken Riqueite’s gibt. Doreh diese Bewegung wird, auch
Jugendlichen gegeniiber, kein Verbotegrund des Lichtspiel-
geeelzes verletzt.

Fon den Sprechtiteln fibersehreiten lediglich die aus
dem Irteilstenor ersiehtlichen Besangs—oder Sprechtexte

dis



dis Grenzem des fir JBgendliche Ertrdglichen.lie Ober-
priifstelle hat dabei! beriicksiehtigti, dass aueh nur die-
gse Teile aus dem Eohmnen des in einer Operette fiblichen
hercasfallen und Zyeidentigkeiten enthalter. Jhr Fer -
bot ist wegen Gefdhrdung der sittliehen Entwicklung Ju-
gendlicher ausgesprochen worden.

per Spreghtitel — Axt IX, Er.36 - , Jn der Bibel sieht:
Liebet und vermehret Fueh stiirdlieh * ist verboten worden,
well dadureh, dass hier ein Texi der Heiligen Sehrift mit
der Handlung einer Filmoperette in Verbindung gebrachi
wird, weite Ireise des Volkes in ihrem religidsen Empfin-
den verletzt werden kénnten / Urteil der Oberprifstelle
vom 26.April 1928- Nr.341-)

Jnsoveit ist die Oberprifstielle dem Widerrufsan—
trag der Hadischen Regierung gefolgt.

IV. Dgreh die oben verfigten Ausschniitie sind die be-
anstandeten Iitel in Akt IV Br.26, Akt VI Hr.5% und Akt 41X
Ur.18 bereinigt worden.

Akt IX, Titel 6, das Lechduett zeisehen Ferry und Lia

San konnte nicht verboten ﬁerdui, weil die Fartner mit
einander verheiratet sind f Akt VII,Titel 50) und dex
Gesang das alleinige Ee:irlbul-rigrunde liegt, Viktorias
I'ribainn dufuh Lystiokeil ru nlrauillﬂ&al; Die weiterhin
in der Anlage des !;derrur:antrugu eufgefihrten Text -
steller rechtfertigen naech duffassung der Oberprifsielle
ein Verbot nech dem Lichtevielgesetz niecit.

V. Die Xostenentscheidang folgt aze § 5 der Qebilhren-
ordnung fir dte Prifung von Bildsireifen.

Beglaubigt: : L&aff
Hegierung;mbmur- \ | \(
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