Film- Oberpriifatelle. Berlin,den 13.April 1929,
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Zur Verhandlung iiber die Beschiwerde der Firma Deutscher

Yerkfilm G.m.b.H. in Berlin gegen das Verbet des Bildstreifensi

T m—
aUleberfall®™

F
durch die Fllmpriifetelle Berlin erschien fiir Beschwerdefiihrer i
Conrad Ur b an .

Der Bildstreifen wurde vorgefiihrt,

Der Vertreter des Beschwerdsfiihrers Euscerte sich zur Sache,
Bs wurde folgende

Entscecheiduong
varkiindett

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Filmprilfe
stelle Berlin vom B.April 1989 - Nr, 22102 - wird anf

Kogten des Beschwerdefiihrers rurlickgewliesen.
Entecheidunpgesegrinde,

I. Die Priifstelle hat dem Bildstreifen, auf dessen Bes
schreibung in der dem Antrag beigefiigten Jnhaltsangabe Bagug pgew
nommen wird, die Zulassung versagt, weil er ihr geeignet er =

scheint, entsittlichend und verrciend zu wirken, 8is hat ihr
Verbot,wie folgt,begrindet:

Der



Der Bildstreifen sei ein Verbrecheriilm und bewege sich
pach Jnhalt und Handlung im Geschehensgebiet des Verbrechertunms.

Die Darstellung des Verbrechens in dem Bildntrnifnn el Selbete
sweck. Die Bogebenheiten stellten Gewalttaten dar, die in eine
prigsamer Deutlichkeit dem Besehmuer vor Augen gefiihrt wiirden,
sodass dle Gefahr eines Anreizes auf Personen, die an sich zur
Bagehung von Verbrechen geneipt seien, nicht von der Hand zu
welsen gel. Den Gipfelpunkt der Hoheiten erreiche die Darstele
lung darin, dass der suflauernde Verbrecher dem am Boden Liegene
den noch mi; dem CGummikniippel iber den Kopf sechlage. Das QGansz.
sel geeignet, durech die Hiufung von Brutalititen und gefiihls =
rcher Taten hﬁrnhiiahﬂnd und auf das Gefiihl des Beschaners abe
stumpfend sn wirken, da ein ethischer Ausgleich dadurch, dasse
die Verbrecher die gerechte Strafe treffe, nicht festzustellen
gel. H&r%ﬁnﬁlnng Zu Grunde I.'iugundu Gedanks, dass dle bewusst
widerrechtliche Verweundung von Falschgeld zum Ungifick fiihre,
g8l weder logliech zwingend, noch in einer Weisa zum Ausdruck
gebracht, dass der Neskhaner ihp els moralische Nutzanwendung
empfinde., Bine die nachteilige Wirkung aufhebende Gegenwirkun
sei im Hinblieck auf das schliesslich doch triumphierende Vers
brechertum nicht éﬂgﬂhﬂna

Die Oberprifstelle ist dieser Begriindung beigetretem,nicht
aber den weilterem Ausfiihrungen der Vorentseheidung,dass , kiinst=
lerische OGegenwerte eine mildere Auffassung hAtten rechtfertigen
kSnnen®, Die OPerpriifstelle lehnt in gegensitzlicher Rechtspres
chung jede Art von OGeschmackszensur ab ( Urteil vom 10, Januar
1929 - Nr.10820.28) und hat in zahlreichen Entscheidungen Gelegens

heit
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heit gehabt, festzustellen, dass dis kiinstlerisehen und
technischen Eigenschaften eines Bildstreifens micht Gegenw
stand der Bildetreifenpriifung sind und deshalb auch ale Goe
genwerte gegeniiber den gesetzlichen Verboissrinden des § 1
Ab=.2 des Lichtsplelgesetzes nicht in Frage kommen ( Urteil
vom S.April 1924~ Hr.1%7). Die kilnstlerischen Qualititen
eines Bildstreifens festzustellen sind nicht die Fiimpriife
stallen, sondern diéjenigen Btellen berufen, die nach Art.IT
§ © Abs.2 der Reichsratsbestimmungsn fiber die Vergniigungse
steuer vom 12,Juni 1926 ( HGBl1. I S, 261) ein Gutachten daw
riber abaugeben haben, ob einem Bildstreifen die in der boe
aelchneten Verordnung vorgesehenen Erleiechterungen hinsichts
lich der steuerlichen Bshandlung seiner Vorfilhrung su gee
whhren sind,

II. Gegeniiber den Ausfiilhrungen der Besehwerde in dem
in der Verhandlung verlesenen Schriftsatz vom 13.April 102¢
hat die Oberprifstelle folgendes festgestellti

Zu 1 % Anf die Absicht des Herstellers sines Bildstreis
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fena Eommt es gegeniiber der den Priifstellen nach dqu Linht-
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splelgesstzs vem 12!131 1920 obliegenden Y i rk un g & =
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prﬁfnng nieht an [ Urteile der Oberpriifstelle vom 1. Mire,

B.April 1924 nni vom 12.0ktober 1927-Nr, 14,178 und 928),
Auch JEurzfilme ® unterliegen den Bestimmungen der §8 4,58
des Lichtspielgesetzes.

Zh 2 1 Der in dem Bildstreifen geschilderte Argstzue=
stand des Helden ist geeignet, die verrchende Wirkung des
Bildstreifens zn versch-Erfen, Wenn im Zimmer der Dirne
auch eines Enebelung des Besuchers micht vorgenommen wird,

80 kann doch nicht bestritten werdem, dass er von der Pirne

und



Beglanbigts

q‘“

und ihrem 2Hh&lter wehrlos gemacht und seiner Brieftasche
beraubt wird., Das Abblenden vor dem Schlag auf der Btrasse
iet nicht gesignet,die verrchende Wirkung aussuschliessen,
zumal &8 sich um sinen Wehrlosen handelt,der bereits nles

dergeschlagen wordea 1st.

8
Zu 33 Dass es sich bei der Darstellung des Bildstreifan:

um einen Jdngsttraun® handelt,wird dem Beschauer nicht ere
kennbar,Dis Feststellung der Priifstelle,dass die vorliegene
de Darstellung der Brutalisierung eines Wehrlosen in zwel =
tfelhafter Ungebung verrohend wirkt, wird durchdiess Ansle =
gung nloht wlerlegt.

Za 4 1 Auoh fir Eurzfllme gilt der von der Oherpriife
stelia in stindiger Rechtsprechung anerkannte Orundsats,
dass Bildstreifen, in denen dle Verbrechensveriibung Selbstw
sweck ist, dem Yerbot des § 1 Abs.8 Satz B des Lichtsplelgew
setzes unterllegen ( Urteil vom 1,.Mal 1925-Nr.218).

Zu 6 1 Anf die Ausfihrungen zu f'wird verwliesen.

111, Hnnii rechtfertigt sich die Zurickwelsung der
Beschwerde, die nach § B der Gebiihremordnong fiir die Priifung
von Bildstreifen gebiihrenpfiichtig su poeschehen hatte.
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