Film- Oberpriifstelle. Berlin,den 22.Septemnber 1932.
ir. J318.
Forsitzender:
Ninisterialret Dr.Seeger.

Belsitzer:

Lommerzienrat S e h e e r-Minohen
Professor L u Rghanne r—Eer}in,
Houptlehrer # ¢ e r d e - Mlinchen,
Hitilied des Preussischen Lordtags
nny von K u l e s ¥ a —Berlin.

Zur Verhandlung #iber den Antrag des Eeichsminiaters
des Jdnnern aaf Niderruf der Zulassung der Reklame zu dem
Bildstreifen :

sdannenberg?®
der Firma Praesens— Film G.m.D.H. in Berlin durch die
Filmpriifstelle Berlin =rsehien:

Dr. iur. Walther F riedmann.

Die den Gegensicnd des Niderrufs bildenden FPhotos
lagen oDore.

Dle dureh Entscheidung der Filmprifstelle Berlin voam
29.August 1932-Nr. 31997 - verhotenen feile des Bildstrel-
fens » I'annenberg® wurden vorgefihrt.

Dr.iur. N. Fr i edme nn Husserte sich zur Scehe.
Fs wurde folgende

Entescecheidung
verkiindet:
I. Aduf Antrag des Reichsministers des Jnnern vom
16.Septenber 1932-I A 1460/ 2.9.1I1 - wird die
durch Fntscheidung der Filmpriifstelle Berlin vom
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5-August 1932-Hr. 21512 - aguagesprochene Zulas -
sung der Bilder 11,45,46,48 und 56 widerrufen.

II. per Offentliehe Adushang dieser Bilder im Deutechen
Reich ist verboten.

III. Die Entseheidung ergeht gebithrenfreti.

Entseheidungsesgrinde.

Die den Begenstand des Verfaohrens bildenden Re -
klamephotos zeigen den derzeitigen Herrn Reichsprdsi-
denten in geiner Eigencehoft ales Oberbefehlshaber der
8.Armee wihrend der Sehlacht von Tannenberg am 25.-
28.August 1914. Sie sind gelegentlieh der Kerstellung
des Fildstreifenz , Io¢nnenberg * acufgenommen. Hier
wie dort wird der General von Hindenburg dureh einen
Sohauspieler verikliirpert.

Der Bildstreifen hat der Filmpriifetelle Berlin
erstmalig am 39.4ugust 1932 vorgelegen und iat von
ihr uater Nr. 31 997 zur dffentlichen Vorfihrung,aus—
genommen veor Jigendlichen, rugelassen worden. Von die
aer Zulassung sind jedoeh alle Bildfolgen dea V,VI,
VII.und X.Aktes ouagenonmen worden,die den General
von Hindenburg durel einen Sehauspieler verkbrpert
zeigen. Naeh Fertfall dieser Bildfolgen ist der Bild-
streifen in umgearbeiteter Form der Priifetelle auf
Grund von § 7 des Lichtspielgeseizes wieder vorgelegt
und von ihr erneut zugelassen worden. Die Entschel -
dung der Filmpriifstelle Berlin vom &.September 1932-

Ar. 32090 -
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Nr. 32090- stellt fest, doss die am 29.August 1932
verbotenen Bildfolgen ( mit Ausnahme einer Bildfolge
zu Beginn des X.Aktes) in dem Bildetreifen nichi mehr
enthalten sind.

Die Zuldssigkeit des aquf Grund von § & Abs.1 des
Lichtepielgeactzes in der Fossung des § 6 des Sieben -
ten Jeiles der Dritten Verordnung des Reichsprdsiden—
ten zur Sicherung von Wirtsehoeft und Finanzen urd zur
Bekdmpfung politischer Aussehreitungen vom 6.0kiober
1931 ( Reichsgesetzblatt I Seite 537 und 567) gestiitz-
ten Niderrufsantrages wird von dem Sachwalter der dureh
den Antrag betroffenen Firma in Z2weifel gezogen. Er
beruft sieh hierfiir anf die Uebersehrift des Siebenten
Teiles der Notverordnung:, Bekdmpfung politischer Aug-
sehreitungen® und folgert hieraus, dass der dureh & 6
dieses feiles der Notverordnung in das Lichtspielge -
setz vom 12.Hei 1920 eingefigte Verbotsgrund der Ge -
fdhrdung lebenswichtiger Jnteressen des Staates nur
auf Fille p e 1 it { s8eher Aussehrei-

t ung en anwendbar sei. Diese Auffaasung ist ab-
wegig. Nenn es cueh politische Erwldgungen gewesen sind,
die zur Einfihrung dieses den jaweiligen zeitlichen Um-
stdnden angepcasten Ferbotsgrundsgefihrt haben, so
verfolgt er, wie geine Entsiehungageschichie erweist,
doeh allgemein den Zweek, den Staat, seine Organe und
die geiner Krhaltung dienenden Einrichtungen auch ge-
geR v oribergehende 3tirungen der &ffent-
lichen



III.

- & =

Iichen Ordnung und Sieherheit zu sechiitzen. Dieser
Zweck steht der Annahme einer Finsehrdnkung seiner
Anwendbarteit auf die Bekdmpfung politischer dus -
sohreitungen entgegen. Hicht die Uebersehrift einer
Besetzesbeslimmung ist fiir ihre Anwendumg richtung -
gebend, sondern ihr Zweek und ihr Jnhalt. Die Zulds-
sigkell des Niderrufsantrages steht daher ausser Frage.
Der Antrag ist aueh begrindet:
1} Der Vergleieh der von der Friifstelle verbotenen
Bildfolggy mit den den Begenstond des Niderrufsver -
fahrens bildenden Photos hat ergeben, dass die Darstel-
Iungen des Generals von Hindenburg auf den von dem
Releheminister des Jnnern beanstandeten Fhotos den -
jenigen des Bildetreifenz erisprechen; nur BFild 48 Rat
in dem Bildstreifen kein Gegensitiiok. Die Behauptung,
dase die auf Fild 46 gegebene Darstellung eine Fhoto -
graphie und somit ale , eeht® anzusehen sei, wird dureh
den Vergleich mit den ibrigen Bildern, auf denen der
Oberbefehlshaber der &8.Armee durch einen Schauspieler
dargestellt wird, widerlegt.
2) Fs iet zulreffend, dass der Herr Reichsprasidenti
sowohl in seiner Eigenschaft als obersier Fihrer und
Repridsentant des Steates als aquch in seiner Figenschaft
ale Generclfeldmarzehall und Heerfiihrer Persfinlichkeit
der Zeitgeschichtie im Sinne von § 27 des Qeselzes be-
treffend das Drheberrecht an Nerkenm der bildenden
Kiinste und der Photogreaphie vom 9.Janwar 1907 (Relohs-
geaeiz—
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gesetzblatt Seite 7 J in der Fossung des Gesetzes vom
22.Mail 1910 ( ag.4.0. Seite 793/ und ihm somit der
Sehutz des § 22 des Gesetzes versagt ist. Darcuf komnmt
es vorliegend jedooh nicht an. Denn wenn die Abbildung
und Zurschaustellung einer Perstnlichkeit der Zeitge -
gsehichte mit den technisehen Mitteln des Films oder
der ihm dureh 5 5 Abs.2 des Lichtspielgesetzes gleilch-
gestellten Fholographie oder der Zeichnung zu Reklame-
swecken peeehieht, so sind fir die Zullssigkeit einer
solehen Abbildung nicht die Bestimmungen dee Kunat -
gehutzgesetzes, sondern diejenigen des Lichtspielge -
setzes massgebend. Dle Oberpriifstelle hatte daher ls-
diglieh die Frage zu entscheidem, ob auf die den Wi -
derrufsantrag veranlaszenden Darstellungen einer der
gegetzlichen Verbotsttatbestiinde der §§ 1 Abs.2,7 Abs.
2 dieses Qesetzes anwendbar iat.

3)  Mit der Priifetelle ist die Oberpriifstelle der
duffassung, doss die vorliegenden Darstellungen nicht
aohon um deswillen verboten verden kfnnen, weil der
Herr Reichaprisident durch einen S e hauaspie-

l er dargestellt ist. Jn Verfolg der den Priifstellen
und der Oberpriifstelle naeh dem Lichtspielgesetz ob -
Ilegenden Nirkungspriifung / Urteile der Oberpriifsielle
pom 15.April 1925, 12.Juli 1926, 12.0%tober 1927,
19.M8rz und 5.Dezenber 1929 ,8.danuar 1930 und 1.April
1931- Nr.1%, 176,926,263,596,8 und 1975-), die auoh
fir die Reklamepriifung massgebend ist f Urteil der
Oberpriifstelle vom 18. Septenber 1925-Nr. 482-J),var

vielmehr
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pieImehr zu priifen, in weleher Weise diese Verkirpe -
rung erfolgt ist und velche Nirkurng cuf den Beschauer
der Photos von der A r t der Darstellung ausgeit.
Die Oberprifstelle stellt hierzu fest, doss diese
Darstellung der historischen FPersinlichkeiti des Herrn
Reilehspridsidenten und des Siegers von Tannenberg in
keiner Neise gerecht vwird, diese, wie der Niderrufs-
antrag zutreffend bezeichnet, vielmehr n er zerrt
und entwiirdigt.
4) Die domit gegebene Herabsetzung der Ferson des
antierenden Reichsprisidenten erfillt den gesetzlichen
Verbotstatbestand der Gefidhrdung leberswichiiger Jnte=
reasen des Stoateg, der dureh dem pom ganzen deutgohen
Volke gewihlten Frdaidenten reprdsentiert wird.
Danit rechtfertigt sieh das aanchtrdgliche Ver -

Lot der im Urteilatenor aufgeflihrien 8ilder nceh dem
Antrag des Reilcheminigters des Jnnern.

IT. ie Kostenentscheidung folgt aus § 5 der Ge -

biihrenordnung fidr die Frifung ven Bildsireifen.
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