Film—-Oberprifetelle. Berlin,den 22.April 1%932.
I..r- !‘628!

Vorsitzender:
Hinisterialrat Dr. S eeger,

Beisilzer:
Direktor Ogkar N e e 8 t & r -ferlin,
Bedakteur Fritz Eng e 1 —-ferlin,
Universitdtsprofesaor D7.D) ¢ 8 8 0 1 r-Berlin,

Oberverwaltungsgerichtsprdsident, Nirkl.Gek.
Bat von M o 8 t 1 2 — Dresden.

Zur Verhandlung fiber dem Antrag der Badischen Regie-
rang auf Niderruf der Zulassung des Bildstrelfena :
= S0'n Nindhund *
der Carl Heinz Nolff G.m.D.H. in Berlin dureh die Film-
prifstelle Berlin erschienen:
5 20 fir die antragstellende Landeszeniralbehfrde:
Oberfinanzrat St f ek i nger,
2. fiir die herstellende Firma ¢ Dr.iur.N.
Friedmann.
Der Bildsireifen wurde vorgefithrt.
Der Antrag des Padischen Minigters de® Jnnern vom
70.Mdrz 1932 wurde von dem Frschienemen zu 1 begriindet.
Der Erzehienene ru 2 dusserte eich zur Sache.
Es wurde folgende
Fntseheidung
verkiindet s
I. per Antrag der Badischen Begierung auf Nider—
ruf der Zulassung des Bildstreifens vom 30.Mirz
1932-0r. 20 78% - wird zurtiokgewlesen.
II. Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.

Entseheidungsgriinde.



Fntsoheidungsgrinde.

I. DPer Bildeireifen kennzeiehnet gich als ein harmloses
Lugtspiel. Dle Birgermeisterwahl in einem kleinem Stéddt-
ehen gibt seinen Hintergrund ab, vor dem sieh die Lie-
besgescehichtie der beiden Tiehter des durehgefallenen Xen-
didaten und ihre Verlobung mit dem Fihrer der Begenpropa-
ganda und einem als komisehe Figur guftiretenden Studien-
assessor abspielt. per HUmor des WNahlkampfes, den der
» Nindhund® [ Dr.Ninternitz) in amerikanischer Art fihrt,
wird noch dureh die Tatsache verstérkt, dass sein Begenr
kendidat und der sehliessliech mit grosser Mehrheit ge -
wihite Blirgermeister sein eigener Schuwiegersohn ist.

Ji diesem Nahlkampf , in dem jeder den anderen unadglich
zn machen suchi, ereignen sich die komizchenm Situationen,
die den Vertreter des Lichispielausschusses zu Pforzhein
veranlasst haben, bei dem Badischen Ninister des Janern
die Stellung des Niderrufsanirages anzuregen.

II. Der aquf Grund dieser Anregung von der Badischen Ee-
glerung gemdiiss § 4 deg Lichispielgesetzes bei der Ober-
priifetelle gestiellte Antrag auf Niderruf der zulassung
deg oben besohriebenen Bildstreifens wird ausschlissslich
auf die Verbotsgriinde der verrohenden und entsittlichenden
Nirkung pegriindet. Der fernere Verbotsgrund der Gefdhr-
dung der Gffentlichen Ordnung, der allein auflf die vonm
der Fforzheimer Stelle beanstandete Darstellung des Stu-
dienassessors und des Oberpridsidenten Anvendung finden

kinnt e,



- 3 -

kinnte, wird in dem von der Badischen Regierung ge-
stellten Antrag nirgends angezogen. Die Oberpriifstelle
hat darous entnommen, doss aueh die Badigche Regie—
rung sieh den aguf eine angebliche Herabwiirdigung de®
Lehrerstandes und eine etwaige Autoritdtsuntergrabung
gerichteten Bedemken der den WNiderrufsantrag anregen-
den Stelle selbst versehlossen hat. Hiervon abgesehen
wire eine Anvendung dieses Verboisgrundes bei der Fos-
senhaftigkeil und vdlligen Unwirklichkeit degs Bild-
sireifens aueh nieht in prage gekommen.f vgl. Emtschei-
dung der Oberpriifstelle vom &.April 1932-Nr.4634-).

Die I'rinkscene im IV.Akt mit der dig Tdnzerin
Hina Noir, der , Findhund®, der kinftige Birgernei -
eter und der , misgigkeitsbelfliessene® Studienassessor
Stdger ithr Wiedersehien nach zehnjinriger Studienzeit
bein Sekt feierm und der der Birgermetsterkandidat ein
vorzeitines Fnde bereitet, geht nieht ifiber die Grenzen
des Zuldssigen hinaus. Neder das , Aufstiilpen einca
Bowlendeckels® aquf den Xopf dea angeheiterten dasessors
noch die von dem S@hess Ferbers zu dem des Nindhunds
hintiberveehselnde I'dnzerin fallen in einem Mass aus
dea humoristiaschen RAahmen des ganzen Stiokes hincus,
dass thren eine abstoszende oder gar anreizende Wir-
kung im Sinne deg Verbotsgrundes der Eutaittiiehung
zuerkannl werden kinnte. Von einer , Orgie ® kann bei
dieser zwer ausgelassenen, in keiner Neise jedoch
senamverlelzender Bildfolge iiberhaupt nicht die Rede
zgein.

Jn der den Fiderruf cnregeanden Eingabe des Orts—
Au8sSCHuUsSSES
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aussehusses Pforzhelm vom 9.September 1931 wird von
der Darstellung des Tanzes gesagt, die Tdnzerin SJhebe
begtindig bei ihren Bewegungen iAr Gewand so hoch in
die Bihe, doss diew e i b1 iehen m1i1ttle-
ren KEdrpertiteile zu sehen seien und,venn
aueh im verhillter Foran godie Sinn -
lighkeit der Zucehauer des Poblikums wie der Teilneh-
mer des Banketis erregt werde®.. Die PBesiohtigung des
Bildstreifens vor der Oberpriifstelle hat duarchaus das
Begentei]l ergeben: Eg handelt sieh hier um eine keines-
wegs indizente und nirgends iiber die Grenzer V0N An -
sftand oder Schiekliehkeit hingusgehende Darsiellung
eineg Cancans ( Urteil der Oberpriifstelle vom 18.JUll
1931-0p.2980-). Digser Tenz wird aueh, coweilt die
Houptdarstellerin Nina Noir und deren Grocsaufnahmen
in Frage kommen, vor einem Banketitisch vorgefihrt,
dureh den der sogenannte , mittlere Kirperteil ® der
Tdnzerin fast stdndig verdeckt wird. Diese Darstellung
wirkt in keiner Neige auf den normalen Besucher eines
Lientapieltheaters aufreizend oder gar entsittlichend
im Sinne dee Lichizpielgesetzes.

Endlich sind aueh in den Mienen der Beschauer
der Tanzseenen irgendwelehe Zelchem von Listernheit
nicht zu entdeckern. Selbst die Pforzheimer Eingabe
pom 9.5eptenber 1931 erkennt an, dass der Oberprisi-
dent den Darbietungen der Idnzerin nur begeisterien
peifall bvekunde. Wenn der Verfasser der Eimngabe dariber

hinaus
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hinaus erkennen zu kdnnen geplaubt ﬁﬁt, dass der be-
sagte Oberprdsident ein * liisternes Nohlgefallen *®
bekunde und sieh bei dem Stelldiehein mit Nina Hoir
s €inem ziligellosen Taqumel® hingebe, so hai sich dis
Oberpriifstelle ausserstonde gesehen, sich diese Er-
kenntnie zu eigem zu machen. Auch diese Bildfolge
ist noeh Ansiehi der Qberprifstelle nicht zu bean -
standen.

IV. Eine den gesetzlichen Verbotstatbestanrd der
perrohenden WNirkung im Sinne des § 1 Abs.2
Satz 7 des Liehtspielgesetzes pom 12.Mai 1920 per -
wirklichende Bildfolge hai die Oberprifstelle in denm
ganzen Bildsireifen niehi festzustellen vermocht.

Eine solehe wird - begriindet - in der Pforzheimer
Eingabe trotz der Bezungnahme auf den Verbotsgrund del
verrohenden Nirkung cuech nicht namhaft gemacht.

Nangels Vorliegens eine® der gesetzliehen Verbots-
grinde des Lichispielgesetzes konnte daher dem an
sieh zuldssilg erhobenen Niderrufsantrag nieht stattge-
geben werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 5 der Gebiihren-

erdnung fir die Priifung von Bildstireifen.
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peglaubigt: La, “

S
Begierangsoberinspektor.
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