Film- Oberpriifstelle. Berlin,den 19.Mirs 1928,
Nr. 263.

HNiederschrift.
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Voraitiender:
Oberregicrung=rat Dr'; Be e g & r.

Buigitrer:
Albert L u t + & » -~ Berlin,
Panl Osker H 5 ¢ k e » = Berlin,
Landtegsebgeordnete v.K u 1 e 5 2 a -~-Berlin,
Oberreallehrerin R e i n h a r 4 i-Tivingen.

Zur Verhandlung iiber die Besechwerde des Vorsitzenden gegen
dle Zulessung des Bildstreifens :
» Sensationsprozeas ©
durch die Filmpriifatelle Berlin erschien fir Antragsteller
Dr. e seritzer.
Der Bildd&ireifen wurde vorgefilhrt.
Der Vorsitzende stellte fest, dass der Bildstreifen vor
der am 14 .Mirz 1928 erfolgten Zulassung gwelmal,und zZwar am 2.
und V. Marz 1928 von der Filmpriifstelle Berlin verboten worden
ist,
Der Sachwalter des Mtragstellers Ausserte sich zur Bache,
Hlerauf wurde folgende
Entscheidunceg
verkindets
o Die Entscheidung der Filmpriifstelle Berlin vom 14.
Mirz 1928 - Nr. 18446 - wird dahin abgedndert:
Folgende Teile sind verboten:
Idn_ Akt IITI nach Pitel 1 1 Grossaufnahme des Nopfes

des Erschossenen mit der Schosswonde,
Linge @ 2,28. M.
Jo



Jo Akt IV nach Titel 1 i Das Gericht, sowelt ein Richfer

achlafend gezeipt wibd.
Linge 7z 1 80 m
nach Titel 4 : Ein Mann mit schwarzer EKapuze
nihert sich mit einem Wattebansch einer im Bett lie=
genden Fran,drickt ihr den Bausch an die Nase ,worauf
die Frau zuviicksinkt.
Linge @ 14.60 m

niach Titel & ¢ Der Voraitzende wendet sich an

geinen Belsitzer zur Rechten urd bamerki,dass diesser

schlaft.,
Lapga: 2 m,

pach Titel 7 : Ein Zeichner gibt Zeichen,welche

Pose der Beuge einnehmen soll, worauf die Angeklage
te léchelt und des Taschentuch vor den Mund h&lt.
Lénge : 5.55 m
Jn Akt V Titel 3 :,Die Herren Geschworenen diiefen ihr

Fragerecht nicht missbrauchem | ®

Titel 5 : , Den Herrem geschworenen muss ihrv
Fragerecht gewahrt bleiben 1 7

Jo Akt VI nach Titel 2 ; Ein Maznn kiizst eine anf ainem

Koffer Bitﬁanﬁﬂ Frau und beupgt sie dabei nach hinten
iber, wobei er mit der Hand iiber ihr Enie streicht.
Linge : 3.16 m.
Jo Akt VII in Titel 3 die Worte : , bevor sie iha ume

brachten®,

nach Titel 8 : die Darstellung der (Geschworanen
beim Anblick des Aktbildes der Angeklagten; einer
der Geschworenen klemmt sich ein Einoglas ein,die

hinter ihm stehenden Geschworenen betrachten liistern
de=



das Bild.
Linge : 3 M.

Jn Akt VIII zu Bepinn: die Darstellung der Angeklagten mit

pnach

lhrem Anwalt auf der Fahrt zur Pension.Jn der Pension
die Darstellung bis zu dem Augenblick, wo sich der
Vertaidiger entfarnt.

- gezelgt werden darf, wie er die Villa betritt

ond den Ofen &ffnet.-—

Linge : 92 m.

Titel 1 : , Clarissa- was stand in diesen Briefen? "

Titel 2 3, Clarissa ich verlange von Jhnen Wahrheit,
nicht als Anwalt, aels ........."

Titel 3 : , Diese Rosen sind nicht von mir »,

Iitel 4 : , Clarissa,~ ich muss fort ..... und ich

kann doch auch sabends nicht bei Jhnen bleiben ,®
Titel 5 1 , Sie sollen nicht immer so korrekt sein...?
Titel 8 1 , .. ... und Sie sollen mich auch nicht
immer so mif Jhren Fragem quilen......"

Titel 7 : ., Clarissa — ich musas fort|®

Titel 8 1 o, Gut. Aber in einer Stunde :ﬁan;n 8ie

zuriick sein ."

Titel 8 1 Der Besuch des Geschworenen von dem Angens

blick an, wo das MAdchen ihn snmeldet.
Linge : 48,60 m.

- gezelgt werden darf, wie der Anwalt die Briefe
findet und sie liest.-

2itel 9 1 , Jeh habe mein Amt als Geschworener nieders

gelegt - weil - ich nicht mehr unparteiisech sein kann-

ﬂann"'l'll'

Titel 10 1 , Das war also =chon durch die Blume ein

Heiratsw



Heliratsantrag ¥ »

Titel 12 : ., .. wall Bie so wunderbar inkonseguent

gind - und alles nur ause dem @Gefiihl tuo ».

Titel 135 ¢ , Jeh kann mir Jja alles denken.Bogar -- was
in diesen dummen Briefen steht.-.... ?

Titel 14 : . Was halt eine Frau in einer solchen Si=

tuation schreibt .. .....»

Ferner nach Titel 12 die Darstellung des Besuches bi=
nach Titel 15 , wo der Anwalt das Zimmer betritt und der

OGeschworene sich entfernt..

- gezeigt werden darf, wie die Angeklagte mit
dem Anwalt ins Webenzimmer geht.-

Lange * BB m
dn Akt IX nach Titel 7 : Der Bauw®htenz und die nachfolgenden

Tanzbewegungen.
Eﬁnga i Bbm

forper die Bgene @ zwel Herren im Auto, Clarissa
gwischen ihnen sitzend, der eine streift ihr den Ro«

hinauf und betastet ihr Knie,
Lénge: 5,76 m.

nach Titel B: Clarissa stellt ihr Bein auf den Rand

des Stohles ,aunf dem ihr Mann sitzt,zieht den Rock

iiber das Knie und reicht ihm ein Glas Sekt.Das Bild

ergscheint sweimal.
Linge 1 O m

nach Titel 9 : Clarisega legt die Waffe neben den Er=

schossenen .,
Linge ¢t 2,10 m

nach Titel 10; Clarissa legt sich den Wattebausch vor

die Nase,Grossaufnshme ihres Kopfes,sie wirft den
¥atte »



S - ™

¥Weltebausch zu Boden.
Linge t 7.90 m.

Jn Akt X nach Titel 3 . Der Professor tréufelt asuf einen Wattew

II.
III.

bausch Chloroform, legt eine Kapuze an und ndhert sich

seiner schlafenden FPaup., Er driickt ihr den Wattebausech
aufs Qesicht.

- gezeigt werden dapf, wie sie erwacht, die Haske
erblliekt und aufschreit
nach Titel 4 . Der Maskierte hebt den Wattebaunsch suf

und legt ihn neben die @Gefesselte ( die Fesselung selbst

darf gezeigt werdem ).
Lange 36 m.

ferner die Darstellung : Eln Mann schiesst einen Revolver

gegen seinen Kopi wub
- gezelgt werden davrf, wie der Getroffene umsinkt-

Lange : 1.50 m.

Jom ibrigen wird die Beschwepde urfickpewiesen.
Die Entscheidung evpeht gebilhrenfrei,.

Entescheidungsgrindea.,

3 R T S SR — - i i e i o, imin i T~ i Sl i ey i . L i o - il

Der Bildstreifen hat naech der zutraffenden Begehreies
bung im Vorderurteil vom 7 Mirz 1928 folgenden Jnhalt;

Jn seiner Villa wird ein reicher Kunstmaler am Morgen
erschoseen asufgefunden. Beine Frau liegt gefesselt, in dhne
midchtigem Zustande, zu Fissen des Bettes an einen Divan
gelehnt, Jn den Zimmern sind Gegenstinde ungeworfen,Klale
der und Widsche aus den Sehriinken gerhumt und fiber dAen Fusse
boden verstreut. Die Gerichiskormission vermutet, dass sin
Ranbmord fingiert sei, die Frau den Muler erschossen und

gich




II.
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glch dann selbst gefesselt hebe Demenisprechend erfolgt
Anklage und @erlchtsverhundlung. Btaatsapwelt wnd Vertoldi-
ger stellen die Vorginge, wie gie gich nsch lthrer Auffassanp
abgesp-ielt haben, dar und wahrend der Btastseowelt Verurs
tellung wemen Mordes beentragt, pladiart der Verteidiger
filr Freispruch. Letztasre eriolgt auch, Als die Angeklagte
den bereits lseren Gervichtesaal verlaseen will, macht ibp
der Verteidiger einen Helratsantrag, den sie rzuriickwelst.
8ie wird am Ausgange des Gerichisgebludes von einem Herrn
erwartet, bestelgt mit 1hm dessen Wapen und fahrt davon.

Der Bildstreifen ist erstmalig am 2.Mirz 1928 Nr,18335
verboten worden, weil er der Prifstelle greignet erschien,
die Gffentliche OVdnung zu gefBhrden, Auf die suf Grund
von § 7 des Llchtspieclgesetzes erfolgte Wiadervorlage des
Bildstreifens verbot eine andere Kemmer der Prifcotelle den
Bildstreifen wiederum und zwar unter dem 7.Marz 1928- Ny
18393 ~ wegen entsittlichender Wirkung. ~Bei dér dritten
Prifung des Bildstreifens, die am 14.Marz 1928 Nr, 184486
unter demBelben Vorsitzenden erfolgte, der am 2. Mipreg 1028
die zuf den Yerbotsgrund der Ordnungsgefihrdung lautende
Entscheldung avsgefertigt hatte, wurde der Bildstreifen
ohne jeden Ausschnltt zur &ffentlichen Vorfiihrung, ausge
pnommen vor Jugendlichen, z u g el a s sen .

Gegen diese Entscheidong hat der Vorsitzende mit der
Begrindung , Beschwerde erhoben, das: die Griinde der Ent=
scheidupg vom 2,Mdrz 19268 durch die neue Bearbeitung ent =
kraftet selen, @r aber befirchten miiese, dass die Bearbeis
tung nicht hiprelichend sei, ve dies cuch in Bezug auf die
Griinde der Entseheldung vom 7.Mirz 1928 zustsnde gebracht

=



III,

zg hatan * (1 ).

AnT die in den Voresntzcvheldunpgen von 2,und 7 Mirg
1828 =nthaltene Begrindung der darin erksnnten Verbote,
die Gegenstand der Verhandlung vor der Oberpriifsteile waren
wird Bezug gennmmen,

Dar Bachwaltier des Antragstellers hat in erster Linio
beanirapt, dile von dem Vorsitzenden erhobene Beschwerde
ale unzuléssig zu verwerfen, weil es auffillig erscheine,
dass der Vorsitzende, unter dessen Leltung ein erstmaliges
Verbot wegen 0 rdnupgsgefidhrdung erfolgt
sel,die euf ein. Verbot wegen e n t s it t11ichen e
d e r Wirkung ergangense Entscheidung zum Ausgang seiner
Beschwerde gegen die unter seinem Vorsitsz erfolgte Zu =
lassung des Bildstreifens genommen und damit eine nach
dem (lesetz unzuldssige AbhEngigkeit der Entscheidung einer
Priifkemmer von derjenigen einer anderen Kammer anerkannt
habe, Jm lbrigem hat er den Antrag auf Zuriickweisung der
Beschwerde sestellt,

Der Antrag anf Zurickweisung der geschwerde a limine
findet im Liohtspielgesetz keine Stiitze und war deshalb
abzuwelisen,

Die Overprifstelle nimmt jedoch keinen Anetand, die
Begrindung der Amtsbeschwerde fiir vbllig unzureichend zu
erkléren, Der Vorsitzende hat sich damit begniigt,die Oriu-

de der Entscheidung vom 2,Mirz 1928 dureh die neue Bearw
und die Bearbeitung nicht flir hinreichend

teitung fir entkraftet/zu erklaren, , um dies auch in Bew

zug anf die Grimde der Entscheidung vom 7.Mirs 1928 zu =
stande gebracht zu haben"., Anstelle dieser allgemeinen
Redewendung hitte es, wenn eine zulassende Entschoidung ape

safnehtan



gefochten werden soll, zZum mindesten einer Bubstantiierung

der Oriibde bedurft, aus denen die Bedenken der.Entschei
dung vom 7. Marz 1928 fir fortbestehend erachtet werden,.

Denn ebensc wie die Beschwerde zweier Beisitzer grunde
sachlich der Begrindung bedarf ( § 13 Abs.1 Satz 1 ),muse
dies auch von der Amtsbeschwerde des Vorsitzenden ;ﬁu § 12
Abs,2 erwartet werden.

Nach der den Priifstellen nach dem QGesetz obliegendea:
¥irkungsprifung | Urteile vom 15.April 1925, 12.Juli 1928
und 12.0kLober 1027~ Nr.14,176 und 928) - war der Bildstreie
fen hinsichtlich seiner Gesamtwirkung als Eriminsalfilm zu
verten. Es erscheint deshalb abweglg, wenn die Priifstellas,
wie dies lp der Entscheidung vom 7.MArz 1928 geschehen ist,
die Vorgeschichte des Bildstreifens, das Eheleben des alten
Kunstmalers mit seiner wlel Jjingeren Frau und deren Zn =«
neigung fir dem Colonel Sullivan, zum Hauptinhalt des
Bildstreifens srhebt und darsus auf eine Entsittliuhﬂpdu
Virkung hin Folgerungen zieht.

Diese Vorgeschichte steht dem wahrem Hauptinhalt des
Bildstreifens, dem Mord in der Villa Bunterbart gegeniiber
durchaus im Hintergrund und ist auch unter dem Gasiehts =
punkt des Verbotsgrundes der entsittlichenden Wirkumg nicht
zn besanstanden Denn die Zuneigung Clarissas zu Bullivan
wird dorch das Alter des Malers hinreichend motiviert.

Aunch gieht sich Sullivan in dem Augenblick von Clarissa

zuriick, wo er erfihrt, dess der Maler umd Claisea , seit

eimom hallon Jahre heimlich verheiratet , sind ( Akt W,
Titel 13)



V.
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Titel 13 ) . Endlich ist der Maler selbst fest entschlossen,
saine Frau frei zo geben ,, wenn aus diesen Brlefen klar
harvorgeht, dass sie Dieh ( den Colomel } liebt® ( Akt VI,
Titel 6 ).

Darin allerdings ist der Entscheidung vom 7.Mirz 1928
beizutreten, dass die Hemmungslosigkeit mit der sich die Ane
geklagte, noch dazu, wihrend des Strafverfahrens, dﬁé wegan
Ermordung ihres Gatten gegen sie gefiihrt wird und in dem sie
durchans keinen leichten Stand hat ( Akt VII, Titel 1,2 IX,
Titel 2 ), ihren Verteidiger an den Hals wirft und die Wer =
bungen des Geschworenen, dear ihr zu Lie?e sein Geschworenen=
amt niedergelegt hat{ Akt VIII, Titel 9 und IX, Titel 1),
entgegennimmt. Da sonach eine villig Unwiirdige dorech die Dars
etellung ihrer gerichtlichen Folterung zur Martyrerin und
zum Gegenstend des Mitlieds des Beschauers gemacht wird, ist
der achte Akt des Bildstreifens mit den diese Hemmungslosiy
kelt noch besonders unterstreichenden Zwischentiteln wemgen
selner entsittlichenden Wirkung fast v81lig verboten worden,

Aueg dem gleichen OFunde sind wegen ihres moralverletzens
den und damit entﬂittliﬂhandep ﬁnhalts die im Uftailatannr
ebenfalls beschriebenen Bildfolgem in Akt VI nach Titel 2,

IX nach Titel 7 und nach Titel 8. ausgeschnitten ‘worden.

Verrohend wirken Gie Bilder des Erschossenen in Akt ITT
nach Titel 1 und des Selbstmordes des Malers in Akt X nach
Titel 4.

Die die Betdubung einer Frau mittels eines mit Chloroe

form oder einem anderen Betubungsmittel getrinkten Watte =

bausches
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VIII.
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bansches darstellenden Bildfolgen in Akt IV nach Titel 4
pnd in Akt X nach Titel 3 und 4, die die Ausiibung eines
Verbrechertricks zur Darstellung bringem , sind verboten
worden ,well slie geelgnet sind, dle &6ffentliche Bicherheit -
zn gefdhrden ( vgl. Urteil der Oberpriifstelle vom 11,Juni
1924- Hr.247).

Jn der Darstellung des Strafprozesses mussten diejeniws
gen Bildfolgen von der Gffentliechen Vorfihrung nungnsnhliif
sen werden, die gesignet sind, das Vertrauen des Volkes in
die Ausiibung der Rechtspflege zu erschiittern und damit dle
Gffentliche Ordmung zu gefidhrden ( Urteil vom 22.September
1921~ Nr.180 ). Unter Anwendung dleses Verbotsgrundes sind
deshalb die Bildfolgen ausgeschnitten worden, die ein Mit=
gElied des iber das Verbrechen des Mordes entscheidendsn Ge =
richtshofes als schlafend darstellen ( Akt IV nach Titel 1
und 5), die einen Zeugen nls Objekt der im Gerichisssal
rawesenden Jeichner derstellen, dem durch Zeichen die von
ihm jeweils einzonehmende Pose bedeutet wird ( Akt IV nac
Titel 7 ), und die endlich geeignet sind, Zweifel in die
Objektivitdt des Stnatsmnwalts und damit der Rechtspflege,
deren Organ er ist, zu setzen { Akt V, Titel 3 und 5, Akt
¥VII, Titel 3 ) oder die Geschworenen, die sbenfalls QOrgane
der Rechtspflege sind, karrikieren (. Akt VII nach Titel 8)
vgl, Urteil der Oberpriifstelle vom 30.Dezember 1927- Nr.
1294),

Nach Beseltigung dieser Bildfdlgen gemées § 1 Abs,3
des Lichtesplelgzesetzes war fir ein villiges Verbot des

BilAdw
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Bildstrelifens, das wohl mit der Beschwerde angestrebt wurde,
obwohl das aus ihter Begrindung nicht erkennbar wird, keln
Raum,

Damit rechtfertipt sich die ergangene EBntocheidung.

Die Kostenentecneidung folgt aus § 8§ der Gohilhrenord-

Hﬂgiﬂrungﬁiuﬂpﬂktnr;
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