Film— Oberpriifstelle. Ferlin,den 30.Februar 1932.
Nr. 4445.

Vorzitzender:
Ninigteriglrat Dr. Seeger,
Beigitzer:

Pr.Nalter P 1 u g g e -Berlin
r-Ffranz D § 1 b er g - Eerfin,
riedel] S u s g.e t - Berlin,

Friedrich N i 1 h e lm 8 e n -Liel.

Zur Verhandlung fiber die Beschwerde des Vorsiizenden
der Filmprifstelle Berlin gegen die Zulassung des Sohmal-
bildstreifens:

» 2ot Sport im Bild.Bel den Nagserfahrern und
Nintersportlern®
der Vereinigung der Arbeiterphotographen DBeutsehlands darch
die Filmpriifetelle Perlin erschienen:

I. fir Antragsteller: Erich R e n kX e r , Herbert

ohnt and Fensohdh,

2. als Sachverstindiger des peichaministeriums des

Jnnern: Oberregierungsrat E r b e .

Der Bildstreifen wurde vorgefilhrt.

Die Vernehmung des von dem Vorsitzendem geladenen
Sachverstdndigen warde besohlossen.

Der Sachverstdndige erkanate am, dass slch ein G & -

8 amt verbot dee Bildstreifens bel der gegebemen Qesetzes-
lage nicht rechifertigen lasae. Er erhob jedooh Bedenken
gegen die Nai-Umzilge im II.Akt urd gegen die Sohlssetitel
des IV.Aktes.

Der Antrageteller R e n k e r verziohtete hieraaf auf
Zulaesung der beanstandeten Schlassiitel s Worauf der Sach-



M

versténdige erkldrte, dass damit — von der Darstellung
der Umziige abgesehen - seine Bedenken im wesentlichen
behoben seien. Negen des weiterem Jnhalts des Gutachtens
wird auf die Adnlage der Niedersohrift verwviezen.

Fs wurde folgends

Enisocoheidung

perkiindet:

I. Dle Fntscheidung der Filmpriifstelle Berlin vom

15.Februar 1932-8r.31007 - wird dchin acbgedn-

dert:
Folgende Teile sind verboten:
Jp Akt II nagh Titel 17 die Darstellung des an

einen Banm hdngendem Flakats : , Frivat!/
BFetreten verbotemn I *.
Linge : 0,70 =m.
naoh Iitel 27 der Hai-Umzug, in dem
Transparente und Bilder mitgefihrt verden
Linge : 11 m.

Jn Akt IV die Titel 11 und 12 : , Jetzt heissi
es wieder im Peiriedb und an der Stempel-
gtelle mit frischer XIraft rm werben fir
Rot Sport I .

IT. Ju fibrigen wird die Amtsbesohwerde zuriiekgewiesen.
III. Dle lntauﬁnidnuy ergeht gebilhrenfrel.

Entacecheildunrnosgsoriinde.

Die im Urteilstenor niher bezeichneten pJ 1 1 d -

folgen gefdhrdern nach Auffassung der Oberpriifstelle die
Gffentliche



6ffentliche Ordnung und Sieherheit im Sinne des § 2 Abs.2,
Satz 2 des Lichtspielgesstzes vom 12.Mai 1920 in der Fas-
sung der (esetze vom 23.Dezember 1922 [ Reighegesetzbl.

I Seite 26 J und vom 31.Hdrz 1931 f a.a.0.I Seite 127) so-
wie der pritten Verordnung des Reichsprdsidenten zur Si-
eherung von Nirtschaft und Finaonzen und zur Bekdmpfung
politizeher Anssehreitungen vom 6.0ktober 1931 [ a.a.O.
Seite 567) : die Darstellung des Plakats wegen ihrer in
dem gegebenen Zusammenhang gegen das Privateigentum auf-
hetzenden Nirkung, die geeignet ist, die Klassengegen -
sitze unndtig 2zu versehdrfen und daomit die 8ffentliche
Ordnung zu beeintrdohtigen, die Darstellung des Mai-Um-
zugs, weil die dabei mitgefiihrten Bilder und Tranaparente
eine deutliche Nerbung fiir die kommunistische Partel ent-
halten, die unter den gegenwdrtigen Zeitumsténden die
Gffentliehe Sicherheit gefdhrdet.

II. Das Verbot der SOhlusstitel ist im Finvernehmen mit
den Antragstellern erfolgt.

III. per ibrige Jnhalt des Bildstreifens,der poruie =
gend Bilder waosser- und wintersportlicher Betdtigung zeigt,
ist in keiner Nelse geeignet, einenm der gesetzlichen Ver—
botstatbestinde zu erfitlilen.

IV. Damit rechtfertigt sich die ergangene Entscheidung,die
nach § 5 der Gebiihrenordnung fir die Prifung von Bild-
sireifen gebilhrenfrel zu erlassen war.
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