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Film-Oberprifstelle. Berlia,dea 9 .Dezember 1027,
Nr. 1831,

HNiederschvift.
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Yorsitzeader 1@

Overreclerungsrat Dr. S e e g e ,
Pelsitzer

Hams He i mriech,

Architekt B a a r ,

Dr. Ladewig,

Profegssor D. Hian d erer .

Zur Verhandlumg iiber die Beschwerde der Firmsa FMlim =
fabrikation umd -Vertrieb,Jah. Fram Dr. Lotie Dietrich , gegen
das Yerbot des Bildstreifeas 1

_ Hotschrei himter Oittera ®
darch die FLIWI fir Amtragsteller
Dr. ¥. Friedmaznn,

Der Bildstreifea wurde vorgefilrt.

Der Bachwaltaer des Amtregetellers Russerte sioch zur Bache.

Es wurde folgende

Exntsoheidunag
verkindst:
Die Beschwerde gegen dle Eltsnhaiﬁuig der Filmprifetelle
Berlia vom 5.Dezember 1927~ Nr, 17514 - wird anf Kostem

des Besshwerdefiikrers zuriekgewlesen,

Eanteschelidangsgrinde.

Der Bildstreifem wirbt fiir Absehaffung der Tocdeastrafe,
inden er amn eimem Eimzelschicksel die Miglichkeitem umd Folgems
eines Justizirrtums zur Derstellumg brimgt. Er btogismt damit,
dess die Jugendliche Tochter Hilde des Gefimguiaswarters, vom

Liunten



w B

Liuten der Armesiinderglocke erweckt, Zeuge des letztem
Ganges eimes zum Tode Verurteiltem wird. Deutlich zeichmen
sich die Sehattem der Guillotime am der hellen Wand des
GefAngnisses ab; man sieht darim, wie der Verurteilte zum
Sehaffot gefihrt wird umd das Fallbeil hermatsrsaust.Un =
ter dem Bindruck dieses Ereignisses siedelt Hilde in das
Kastellanshaus auf dem CGut des Majors von Koenken iiber.
Dort ist Hilde Zeuge, wie Jutta, eine junge Arbeiterin,
von ihren Mitangestellten gehlinselt und geschlagen wird,
weil sie , schon gesessen " hat ( Akt II,Titel 4 ). Jui ..
ist in anderen Unstidnden, der Vater ihres Findes , im Sie
gevwerk verungliickt und schon vier Monate tot ® ( Akt II,
Titel 11). Jm Haunse des Eastellans kommt sie nieder. Kante
ner, der Reitknecht, stellt ihr nach und gewinnt ihre
Liebe , Ueberall wird man Dich verhiihnen, wenn Du keinen
Beschiitzer hast #. ( Akt III ,Titel 3 ). Jhre Frage :
» ¥irst Du mich much heiraten ? ® - beantwortet er zynisch
mit den Worten : , Wenn - das Kind - nicht wire ! " (Akt
ITI, Titel § ). 4 = immer mAchtiger beeinflussten dier
Worte ihr Gemiit ... und als der Morgen kam .., "™ ( Akt III,
Titel 7 ) flieht Jutta vom Gute. Der Gutsherr, dem die Ver=
stbrte begegnet, und der ihren VWorten , Jch bringe das
Kind zu :... meinar Métter » ( Akt III , Titel 2 ) nicht
traut, beauftragt Hilde, =ie zur Bahn zu bringen ( Akt III,
Titel 10 ). An der nichsten Station ( III, Titel 13 ) vere
ldset Jutta mit ihrem Xind heimlich den Zug-Jn einer EKorne
mlete lédsst sie sich nieder. Zwel Frauen, die dlies Verstire
te beobachtet haben, machen den Landj&ger aufmerksam, dar

gie
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sie in dem Augenblick verhaftet, els sie suf seinenm Anyuf
fliehen will ( Akt IV, Titel 5 ). Das Kind wird erstickt in
der Miete aufgefunden nnd , ein Kronzeuge Iuﬂt:asiallt, der
die Tat gesehen hat ® ( Akt IV, Titel 6 ). Der , Kronzeuge "
ist ein Qeistesschwacher, der in derselben Miate sein Verasteck
hat. _

Jutte wird des Hindesmordes angeklegt. Jhr Verteidiger,
Dr. Reckmer, ist vor kurzem noch Kollage des Staatsanwalts
Dr. MPsser gewesen, der die Anklage vertritt. Er hat das Bekennt
nis abgelegt : , Jeh fihle mich nicht mehr berufen anzuklagen,-
ich will verteidigen ! ® [ Akt I, Titel 10 ) und nach Nieder =
legung seines Amtes einen Aufsats vertiffentlieht : , Hotechral
hinter Gittern, ein Aufruf an die Menschlichkeit esller Kulturs
staaten ® ( Akt II, Titel 7 ). Schroff tritt ihm der Staatsape
walt in der Verhandlung entgegen ., Bitte meine Herren Geschwo=
reneh, lassen S5ie sich durch diese Agsfliihrungen nicht beein =
flussen!®™ ( Akt vV, Titel £2). Dem Antrag des Stastsenwplts ge=
mies ( Akt V, Titel 14 ) lehnt , das Gericht eine Anwendung

-mildernder Umstdnde ad und erkennt auf Todesgstrafe ( Akt V,

Titel 25). Erst sphiter ,wird der , Kronzeuge " in die Landes=
irrenanstalt eingeliefert ( Akt VI, Titel 4) und gesteht vor
seinem Tode, vom krankhaften Hang besessen, alles zu veestecken,
der schlafenden Jutta das Kind genommen und es versteckt zu
haben. Der Verteidiger beantragt tglefonisch die Wiederaufnahme
des Verfahrens ( Akt VI, Titel 7 ); Der unschuldig Verurteilten
6ffnen sich die Mauern des Gefingnises.

Die Priifstelle hat dem Bildstreifen die Zulassung ver =
sagt, well er ihr geeignet erschien, durch das darin gezeigte

Berichtsverfahren nnd die Kernzeichnung der Gerichispersochen

das
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das Vertrauen des Yolkes in die Rechtspflege zu erschiittern
und damit die Sffentliche OTdnung zu gefdhrden. Auf die nhhere
Begriindung der Vorentscheidung wird Bezug genommen.

Der hlergegen in der gesetzlichen Form und Frist erhoe=
benen Beschwerde wer der Erfolg zu versagen.

IIl. Der Bildstreifen ist, wie die Priifstelle zutreffend
festgestellt hat, ein Tendenzfilm, der fiir die Abschaffung
der Todesstrafe wirpt und kann als solcher nur verboten were
den, wenn auf ihn ein anderer der gesetzlichen Verbotatathe =
stinde anwendbar ist ( § 1 Abs.2 des Lichtspielgesetzes).
Ebenfalls zutreffond erachtet die Priifstelle den Verbotsgrund
der Ordnungsgefihrdung fir gegeben.

IX. Die Oberpriifstelle hat in wiederholten Fillen festge =

stellt, dass uthEEhtéEMEEE'angazng&uan Echntﬁvurachrirt eine
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Pendshz dann zu beanﬂtnndenhiat, i&nn ﬂie in Eildstrai!in mit

B e

~anritfitigen Beweggzrilnden und mit Ehtstallungﬂn in Erscheinung
ittt ( Ur?EIi:#;;muié.ﬂktnher 1920 und 30.November 1927 -
Wr. 1165).

Das ist vprli?gend der Fall . Der Bildstreifen lidsst e-
in at;;;iHL;a ‘an Objektivitét und Sachlichkeit fehlen,dass
ihm die Eewaiufuhrun; Ihr an,tnu in der Riﬂhtun: der von ihm
vartulgten !ﬂnﬂena gelegen 1st,nﬁnlinh ;ﬁr~ﬁgn;?urlin:an eines

krassen Justlxnurﬂa nur gelingt, indem er dia Juntiz einer
Laiﬁﬁtiurtilkéi¥#ugamf;;ézﬁzénﬁmmﬁnheit zaint die en Ver =
natnnnl ;ren:;. Bel der Haurtailun: des angezogenen Rechts =
Inlln;.klnn es villig ausser Ansatz bleiben,od es sich vore
liegend, wie die Priifstelle annimmt, um zweckhaft konstruierw=
to Begebniese oder, wie der Sachwalter des Beschwerdefiihrers

behauptet
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behauptet,um einen tatsdchlich vorgekommenen Fall aus der

Praxis der Gerichte handelt.Entscheidend 1st ellein die

e il

¥irkung der Darstellung iur'ﬂanrﬁt;éﬁqugipiggg"gahtufnr -
liegend dehin,dass das vertfuueﬁ in unsere Rechtspflege in
hohem Mzss erschittert und die Owjektivitit der Gesetzess
handhabung in Zweifel gezogen wird., ' -

Masggebend fir diese Schilderung ist,worin der Prif =
stelle durchaus beizupflichten ist,sowohl die Darstellung
des Gerichtsverfahrens als solchen als auch,wenn afch in
minderem Mess,diejenige der Gerichtspersonen.

Waes das geschilderte Gerichte v e r f a h ren an =
langt,so ist die Oberprifstelle natiirlich weit davon ent =
farnt, von den Herstellern von Bildstreifen bel Schilderung
strafprozessualer Tatbestlnde und strafrechtlicher Sibuae
tionen absolute , Paragraphentreue®, d.h. zZu verlangen,dess
etwa die prozessualen Firmlichkeiter des Btrafverfahrens in
allen Eingelheiten in dem Bildstreifen zur Wiedergabe ge =
langen. Auch hier gilt das Gesetz der dichterischen Frel =
heit,wobel Jedoch der Grad des filmdramatisch Zulissigen
an erlaubter Usbertreibung und Entstellung der tatsichli=
chen und Rechtslage nicht in einem Masse {iberschritten were
den darf, dass ans Recht Willkiir umd in daﬁ nicht rechts =
kundigen Beschauer der Eindruck erweckt wird, als urteile
das Qericht leichtfertig und cberflichlich oder gar par =
teiiech ( Urteile der Oberpriifstelle vom 15.April 1926 und
S.Janunar 1927-Nr.1390 und 1075). Wenn hierzu der Sachwalter
des Beschwerdefilhrers susgefilhrt hat,dass es scinem Mandane .

ten darauf angekommen sei,zun zeigen, swie leicht® ein Justize

irrtum
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irrtom sich ereignen und von welchen Zufilligkelten seine
dufdeckung sbhBrglig seln kdnne, so mag er sich entgegenhalten
lassen,dass dieser Hacliweis auch chne Entstellung und Ver=
filschung des tatsBchlichen Gerichisverfahrens,wie es hier
festzustellen ist,zu erbringen ist,etwa indem der Jrrtum des
gerichts in Judicendo geschildert,nicht aber,indem abk irato
die Justiz als solche gebrandmarkt wird.

Dess vorliegend eine sclche Brandmarkung gegeben und
auch weabsichtigt ist, ergibt sich nach Ansicht der Oberprife
stelle aus folgendem : Von dem nicht als Tat-, sondern ledi-w
lich als Leumundszeugen vernommenen Major von Meenken akgeseher
wird in diesem mit einem Todesurteil endenden Yerfahren nur
eiln einziger Zeuge vernommen. Dieser Kronzeuge®,
wie ihn der Vorsitzende anredet ( Akt ¥,Titel 2),wird nicht
nur dem Zuschauer als TPottel vorgestellt,sondern anch als
Geisteskranker gekennzeichnet ( Akt VI,Titel 4).Er wird,cob=
wohl das @ericht erkennen m u & s, dags er wegen Verstandess
;qﬁrﬁnhi vom Wesen und der Bedeutung des Eides keine genilgende
Turaiullung-hlhln kann( § 66 2iff.4 Bt. P.OJ),vereidirxt.
Der Angeklagten wird,obwohl sie iiber ihr Verhalten eine planw
siwle Erklérung abgikt ( Akt V,Titel 8) nicht geglaubt und
dam ;un ihr gegebenen Hinwelis,dase #le um Xantner und vor
sich pelbst geflohen sel,in kelner Weige ntuh:eaan:an.llntntr.
ist niocht einmal geladen [ Akt V,Titel 7),weil , er seine Stel
lung verlassen hat mnd seine Adresse unbekannt iat® ( Akt V,
Titel 8 ).VWeder Verteidiger,noch Stastsanwalt sind bemiiht,die=
ses wichtigen Zeugen habhaft zu werden,zu dessen Auffindung
die Verhandlung nach Lage der Sache vertagt werden musste.Ja,

der
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der Staatsanealt quittiert liber die ihm gestellte Frage nach
der Ledung dieses Zeugen mit den zynischen Worten, seine Verw
nehmung sel ganz belanglos,, s8ie Andere die Tat nicht | »
(Akt V,Titel © ).Der Staatsanwalt ist voreingenommen und ars
beitet in seiner Anklagerede mnicht mit Beweisen,sondern mit
einem durch nichts motivierten  Blutrausch® der Angeklagten
(Akt V,Titel 13).Die Heftigkeit,mit der er dem Verteidiger Dr.
Reckner, seinem Kollegen von gestern,gegenfibertritt (,Bitte,
meine Herren Geschworenen,lassen Sie slch durch diese Aus =
fiilhrungen nicht beeinflussen " ( Akt V,Titel 22) lessen in
dem Beschauer den Eindruck aufkommen,als sel die Angeklagte
hier das unschuldige Opfer des Hasses, den die beiden Staatse
anwilte gegen einasnder hegen.Das Urteil wegen der nicht be =
wiesenen EKindestitung lautet auf Todesstrafe., Das Gericht
lehnt eine Anwendung mildernder Umsténde ab ® ( Akt V,Titel
25) .Ganz ebgesehen von der jJuristischen Mbglichkeit oder Unm
niglichkeit einer dahingehenden Hilfsfrage im Verfahren
wegen Mordes, erweckt die in dem Mund des Vprsitzenden statt
des Owmennes der Geschworenen gelegte Ablehnung in dem nicht
rechtesgeschulten Beschauer den Eindruck, als wiirden mildern=
de Umsténde hler ebensoc wie die Frage nach dem Vorliegen des
Strefausschliessungsgrundes des § 51 St.G.B. ( Akt V,Titel 11)
ohne Jjede Priifung der Voraussetzungen hierfiir einfach aus
Hirte oder AnimOsitit sbgelehnt.

¥61llig zu Recht hat auf Grund dieses Gerichtesverfehrans
die Priifstelle festgestellt,dass danach der Beschaper mu der
Ueberzeugung gelangen miisse,dass die Rechtspflege in Deutsche
land im Argen liége,wenn auf die Anzeige cines einzijgen,noch
dezu gelsteskranken Belastungszeugen hin ein Mensch zum Tode

verurteilt



verurteilt wird . Dlese Echilderung gehtiiber den Einzelfsll
weit hinsums und belestet den Richterstand als solchen( Ur =
teile vom 22.8eptember 1920 und vom S5.Januar 1927-Nr. 1075)-

VII1I. ¥ird aber durch einen Bildstreifen das Vertrauen des
Yolkes zum Richterstand und in d4ie von ihn gellbte Hechts =
pflege erschiittert, so ist nach stindiger Rechtsprechung der
Overprifatelle der Verbotsgrund der Gefihrdung der Offents
'liuh-n Ordnung gegehen { Urteile vom 22.8eptember 1920,
22.Novemper 1081,16.5eptenber 1982 und vom 5.Januar 1987-
Nr.9,180,83 und 1075).

IX. Damit erweist sich die Vorentscheidung ales zutreffend

und die kostenpflichtige Zuriickwelsung der Beschwerde als

gerechtfertigt.
iglaubigts SERETAN | Q{
PO J -
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glerungsinspektor. —
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