Film= Oherprifstelle, Berlin,den 11.Apri1 1928,
Nr. 305.

Vorzitzendert

Oberregierungsrat D, S ee g e r ,
Belsitzer:s

Direktor S ¢ hi 11 e r =Berlin,
DroLudwig Fu 1l d & = Berlin,
Reichstagsabgeordneter 5§ t & 1 ne
Ko f = Berlin,
Heinz 8 t a n g @ = Hamburg.
Zur Verhandlung {iber den Antrag der Bayerischen Reglerung
anf Widerruf der Zulassung des Bildstreifens j
o Hatur und Liebe ®
durch die Fl;;;:E;;::I;:-;::;in erschisnoen 3
a) fiir die sntragstellends Landessentralbehiérde Stastarat
Dr. wen Ro hmepr,
b) fiir die Firma Universum=Film A.G, t Dr. K au f ma n n,
HaydanmnumdvonMombart.
Der Bildstreifen wurde vorgafilhrt.
Der Antrag des Bayerischen Ministeriums des Jonern vom 18,
Mirz 1928 wurde von dem Erschienenen zn a)vorgetragen,
Die Erschienenen zu b) HAusserten sich zur Sache.
Hierauf wirde folgende
Entsecheidung

verkiindety
I Der Antrag der Bayerischen Reglerung auf Widerruf der
Zulassung des Bildstreifens zur Vorfihrung vor Jugands

lichen wird als unbegriindet zurilckgewiesen,

II. Die Bntscheidung erpeht gebllhrenfrei,

Entscheldungs =
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II.

Entscheidungszrinade.,

=1

Dor Bildstreifen ist am 12.Dazenher 1927 untsr Hr, 17545
von der Prifstelle zur &ffentlichen Veorfiihrung, auch vor Jue
gendlichen, zugelsssen und am 21.Dezember. 1927« Nr, L. 1572 -
von der Blldstells des Zentpralinestituts fiir Erziehung und Une
terrleht erle Lehrfilm, auch fiir den blologischen Schulunter =
richt, anerkannt worden.

Die Bayerizche Regierung hat

i. den Widerruf der Zulassung des Bildastreifen
zur Vorfihrung vor Jugendlichen und notfalls
2. beantragt, den Bildstreifen nur vor Jugendliecher
iber 18 Jahre und nur in geschlossenen Veran =
staltungen und unter obligatorischem Vorirag
eines Lehrers oder Arztes zuzulassen,
8ie hat sich debei auf die in der Presse nicht immer glnstige
Aufnahme des Bildstreifens, insbesondere auf seine Besprechung
in Nr.3 des Bayorischen Kuriers vom 31.Januar 1928, und auf
Beschwerden der kirchlichen Oterbehérden in Nirnberg und Bam »
berg berufen.

Anf die in dem Antrag des Bayerischen Stastsministeriums
des Jonnern vom 16.Mérz 1988« Hr. 2646 D 17 hilerfir gegebane,
in der Verhondlung vorgetragens Begrindung wird Bezug genommen

Die DLarprifastelle ist Zu einer Zurickwelsung des An =
trapgs zu 1 gelangt.

S8le ist prundsitzlich der Anffassung, dass der Bildstreis
fey als ernstes wissenschaftliches Werk zu werten und auf
ihn keiner der Verbotsgrinde des § § Abs,.8 des Lichtspielge »
gerteog nowendbar ist, die sllein ein Anffihrungsverbot vor

dugaendliclien rechbfertigen kdnnfen,
D e
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Die urspringlich in dem Blldstreifen enthalten gewesene
Darstellung von Begattungsakien der Hlirschkdfer, Jltisse,Heu =
sohrecken, Tauben und der Geburt eines Fohlen sind, wie der Wie
derrufsantrag anerkennt, bereits durch die Priifstelle ausge =
sehnitten worden.

Wann die Bayerische Regilerung von der Darstellung von
Bchlangen, die aus dem Bl schliipfen einen unh-ilvnilln Eindruck
auf empfindliche Kinder erwartet, so ist dem enbgegen zu halten,
dass das Lichtspielgesetz, wie die Oberprifstelle in stindiger
Rechtsprechung anerkannt hat, auf das n o r m a 1 ¢ Empfinden
abgestellt ist, Pas Ubersus anschaulich und reilzvoll wisdergew
gebana Anskriechen von Schlengen aus dem Ei kann nach Ansicht
der Oberpriifstelle nicht einmal empfindliche Kinder in einem
Masse beeindrucken, dass eine lbermissige Jnanspruchnahme ihres
Hervensystems und damit etwa eine gesundheitliche BchBdigung
von dem Anblick besorgt werden kinnte. Dasselbe gilt von der
nach dem Widerrufsantrag ebenfalls beanstandeten Vorfiihrung
menschlicher Abnormitéten und von der Darstellung des Geburtse
vorganges ( Zerschneiden der Wabelzchmur) beim Menschen, Was
insbesondere die Darstellung der Abnormitlten anlangt, so0 blee
ten die auf allen Jehrmirkten gezeigten , Damen ohne Unterleib®
( Akt IV, Titel 24), von , Ala, dem Mann mit den Tierfilssen *

( Tibel 28), des , Midchens mit der Fischhaut® ( Titel 29)
und des Haarmenschen , Lionel™ ( Titel 382 ff.) =elbat Dorf =
kindern kaum ncch neues; Jedenfalls kann von ihrem Anbliok
aine nachteilige Wirkung anf jugendliche Beschauer nicht ere
wartet werden,

Die antragstellende Landeszentralbehtrde besorgt endlich,

dass
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dass Knaben im Pubertdtsalter die zahlreichen Darstellungen
hulbnackter Frauen bLol der Sehilderuns der Stsinzelt und der
Pfahlbaumenschen mit andsren Augen mnsehen werden als Erwache
sen@. Anch dieses Bedenken wird von der Obherpriifstelle nicht
geteilt, weil es sich hier nicht um eine durschaustellung welbw
Licher Nudlitaten, sondern um sine durch Zelt und Ort motivierte
Neckihelt de Dargestellten heandelt., Wenn , wie vorliegend, die
Stelnzeit— Menschen beim Bemalen ihrer Hohlen, beim Weben,
Becken, Flachen und im Eampf mit dem H3hlenbAren gazeigt werden,
50 wird das Jnteresse auch des dem Kindesalter entwachsenen
Jugendlichen auf die betreffende Verrichtung hine und mit deren
Baschauen von der Hacktheit als solcher in einem Masse abgelenkt
dess ihm dlese als natiirlich erscheinen muss und wird. Eice
ibermassipge Jrnanspruchnahme dar Phantasie Jugendlicher ir Sinne
des § 3 Abs.2 wird durch diese Darstellung nieht hervorgerufen
( vgl. die Entscheidung der Overprifstelle vom 28.Baptember
1926~ Nr 446 und ﬁin auf Reklams beziiglichen, aber hier ane
wendberen Entscheidungen vom 18.8eptember und 23.November 192B5=
Nr. 604 und B0S5.)

per Eventuslantrag entbehrt insowsit der gesetzlichen Bes
griopdung als er die Heraufsetzunz der durch § 3 Abs.4 bindend
festgelegien nnteren Altersgrenze suf 18 Jahre nunlziul het,
De Verwaisung des Bildstreifens in geschlossene Veranstaltungen
erscheint mit Riicksicht auf seinen Gesamtcharakter und die ihm
fir die Jugenderziehung innewohnenden positiven Werte ebensow
wanig vertretbar wie die welter bemntragte Anordnung eines
Pflichtvortraszs notwendig ist. Die dem Bildstreifen beigegebene
Besciuriftung ist trotz gewisser ihr hinsichtlich ihrer Vers

stindlichkeit fir Kinder und Jugendliche anhaftender Mingel

ausraichend,
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susreichend, aunch Jugendlichen Beschavern das Verstdndnis des
Bildstreifens in ansrelchendem Musze zu vermitteln.
IV, Demit rechtfartigt siech die Zurlickweisuns des Widerrufse
antrages.
Die KOstenentscheiduneg folpt ans § 6 der Gebiihrenordnung

filr die Priifung von Bildatreifen.

Beglaubigts

. '&w\g

Rﬂgierungsiuspnkthf.



	O.305, 11. 04. 1928

