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betreffand den Bildstreifan

ar Waige ".

Zu der Verhandlung betrefifend den Bildstreifen

"Hathan der Weise™ waren erschisnen

Obarregisrungsrat Bulcke als Vorsitzender

Regiarungsrat Prof Dr. Leibig (Filmindustrie)

Dro Prasber d ngeratur

Pfarrer Dr. Kratschell Volks

Schriftstellar Tews Vo lkswohlfahrt

als Beisitsger.

Fine Erkliérung der Seisitmer, dass sie befangen
seien, wards nicht abgegeben.

Die Beschwerde war eingelegt seitens des Kemmer-
vorsitzanden der Filmpriifstelle Miinchen gemdss § 12 des licht-
ap1aip904i8d8.

Die herstellendes Firma war vertraeten durch Direk-
tor dagowski, Direktor Seemann und Kyser.

Der Bildstreifen wurde vorgefiihrt.

Die Vertreter der Firma stellten ihra Antrsge.

Ks wurde folgende

LAntgcheidung

verkiindat:

Die Beschwaerde wird zuriickgewiesen. Diese Ent-
scheidung argsht gebihrenfrei,

ntgeche i n r_ii -

Dor Inhalt des Bildstraifens ist die Fabel der
Lessing schen dramatischen Dichtung "Nathan der W{eise": mit dem
Unterschied, dass im Film die Vorgeschichte der Handlung als Vor-
spiel vorangesaetzt wird und der dichierische und ethische Gehalt
des Dramag in Wessntlichen guf die Grundidee baschrinkt bleibt,
dass es niissig sei, die verschiedenen Religionsbekenntnisse ge-
geneinandar auszuwsrten, da iber allen Religionsbekenntnissen

dag gottliche Uesetz der Wenschenlisbe und der Duldsamkeit triup~
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phisra. Die Zéitlosigkoit dieser dichterischen Forderung wird im
Film in das geitgemiisse Thama dar Volkerversshnung sbgawsndelt.
Eine Anderung des Dramas nimmt der Film ferner insofern vor, als
die Figur des Patrisrchen, der im Drama als aifernder Zelot gs-
Aschildert wird, im Film lediglich sls der Repriésentsnt der christ-
lichen Weltansohauuﬁg auftritt.Was die Hauptfigur dea weisen
Nathan snlangt, so geniigt es festzustellen, dass diese Figur inm
Film stark sentimsntalen Hegungen nicht framd ist und weniger
durch Weisheit als dureh Bildmidssigkeit, immerhin gber eindrucks-
voll wirkt. Die Vorlagen das Mathiss Grinewsld sind gelagentlich
unverkennbar.

Die Entscheidung der Filmpriifstelle Miinchen, dis die Zulassung
gur 6ffentlichen Vorfithrung unbeschrinkt susgesprochen hatts, is.”
geniss § 12 des Lichispielgesetzes durch den Vorsitzenden im Wage
der Beschwerde aﬁgefochtan worden; mit der an sich zutreffenden
Begriindung, dass diese Entscheidung, da sie im Gegensatz zu den
Gutachten dar von der Stelle vernommenen Sachversiindigen stiinde,
ainer Nachpriifung bei der Oberpriifstelle zu bedirfen scheina.

Wes diese Gutachten anlangt, XM XxXXX go hatte nimlich eim
Vertreter des Polizeipréisidiums Minchen darguf hingewiesen, dass
es ein Jude sei, der im Vordergrund des Inhalts des Films stiinde
und dass in unserer politisch erregtenm Zeit , besonders in Sud-
deutsehland, es Anstoss erregen kﬁnnev dass ein Juds Tréger der
Handlung sei. Dar Sachverstandige fiirchtete lm Falle der Zu-
lassung dieses PFilms eine Gefihrdung der offentllchen Ordnung,
da erregte Auseinandsrsetzungen und gar Tiatlichkeiten im Falls
der 6ffentlichen Vorfithrung wahrscheinlich geien. |
Der zweite Saohversfandiga. ein Pfarrer, bemiingelte voum dogma-
tischen Standpunkte aus die in dem Film vorgetragene Weltan-
schauung. Die Antwort, die der Film auf die Frage gibs, welche
von allen Religionen dis baste éei, miisste von jeder streng

orthodoxan Seite asller Heligionan als varletzsnd scharf abge-
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lehnt werdsn. _

Dar Beschwerde war der Brfolg zu versagen. Dia Kammer
kam zu folgenden Feststellungen: Der Nechschopfer der
Lesging'schen Idee, ein Schriftsteller von Bedeutung; hes;
keineswegs dis Absicht gehabt, durch diese Nachsehopfung
aine congeniale Gegenleistung zu bieten. Die Absicht des
Pilms war erfiilllt, sofern die Lehre der Diehtung, dasé_
iber aliem Widerstreit eifersiichtiger Glaubensbekenntnisse
der hohere Gedanke der Duldsamkeit stiinde, klar zum Aus-
druck gelangt. Diese Absicht ist durch eine fleisgige
und. ehrliche Behandlung des Stoffes erreicht; es ist
durchgus anguerkennen, dass die Bearbeitung schéner und
‘kingtlerischer Einzelheiten nicht ermangslt.

Die Ansicht, dass der Film eine Varharrlichung des Ju-
dentums enthalte, lahnt die Kammer ebengo gh wie die ilei-
nung, dass ein Rangunterschied in dey Bewsrtung der var-
schiedenen Glaubensbekenntnisse "in strang orthodoxem Sinne"
eine anders Losung bedirfe. § 1 des Lichtspielgesatzes
schreibt vor, dass die Zulessung eines Bildstreifens wegan
einer religidissn und Heltanschauungstendenz als solehsr
nioht versagt werden diirfe. Setzt gogen den Film g9ing anti-
semitische Hetze ein, wis der Gutachter diss befiirchtet,

80 niisste dies aus Beweggriinden geschshen, die von ausgen
willkiirlich in den Inhelt des Filus hineingetragen werdsn;
aus Griinden also, die im Sinne des Lichitspielgesatzes
“ausserhaldb des Inhalts des Bildstreifens lisgen”. Ereignet
sich darnach aus golchen Griinden eine Geféhrdung.der offent-
lichen Ordrung, so kann die Abstellung dieser Wefihrdung,
wie die Vorentscheidung diss mit Racht harvorhebt, nieht
dureh die Versagungsgriinde des lichtspielyesetzes, sondern
lediglich durch das Einschreiten der Polizeiverwaltungen
erfolgsn. Schliesslich steht es ausger Brwdguig, dass die

Rucksicht einsr “"streng orthodoxen” Glaubsnsrichtung, die
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an der Weltanschauung des Filws Argernis nimmt, auf dis All-
gomeinheit der Bevolkerung nicht zutrifft. §s will der Kem-
mer notwendig erscheinen zu betonsn, dass sis die in dem
Film vertretene Waltanschauung billigt; sia ist dar Meinung,
dass es fir das Empfinden des Beschauers wertvoll ist, die
Lehre der Duldsamkeit und der Menschenliebe , die iibar den
Glaubensbekenntnigsen steht, in sich aufzunehmen, weil sie
dies Bupfinden bersichart.

Die Entscheidung iber die Gebithren rechfertigt sich aus

den 4% 1,3 der Gebithrenordnung vom 25. November 1921,

4ff3s~cﬁﬂir

Diege Abschrift wird bowlau)Li,ﬁ
Berlin, den 6. Jenuar 1923
Filnoberprifstella.
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