—_
{
—

Film - Oberprifstellas. Berlin,den 3- Novembar 1928,
Nr. 874,

Vorsi tzender i

Oberreglierungarat Dr. S e o ¢ & 1,
Beigitzery

Dac hwit g - Essen,

Prof.Dr, De 5 5 01 r~ Berlin,

Stadtvercrdnete ¥ r ¢ h n =Buerllin,

Studienrat 8 ¢ h u 1 t & s-Minchen.

dur Verhandlung lUber die Beschwerde des= Vorsitzenden und daw
Firamas Naturfilm Hubert Schonger in Berlin gepen das teilweise Vers
bot des Bildstreifens 3
msﬂtmr Stahlhelmeporttag in Hells
finrch die Filmpriifsielle Berlin erschisnem 1
1. fir Antragsteller » Dr. Hib o t t & r,
2 als Sachverstindize
a) des Reichsministeriums des Jrnnern i Ministerialrat
Dr. Haentzeohel und Hegierunpgerst E r b e,
b) dec Preusclschen Ministeriums des Jonern : Oberre =
glerungsrat Dro J a n i c h ,
¢) des Relohswehrministeriums : Heferent von C a r 1 om
witaz,
d) des Auswirtipen fmies t Attache von R e 1 ¢ h & r t.
Der Belisitzer Dachwiti~ Essen wurde ordnungsgemiss verpfliche
tet,
Die Vernshmung dsr von den Vorsitzenden geladsnen Sechver =
stindlgen wurde beschlossen.
Dar Bildstraifen worde vorgefiihrt.

Dis Suchversiindiyen erzietteten Lhr Gutachten.

Dep



L.

—'E-

Der Verireter des Antragstellers &usserte sich zur Bache,
Er liberreichte eine Behreiben des Polizeiprésidenten vom Halle
vom 2. Hovember 1085,
Es worde folgande
Entecheldung
verkiindet:
I. Die Eptscheldung der Fllmpriifstelles Berlin vom 29, Oke
 tober 1928 - Nr. 20541 = wird aufgehoben.
II. Die Gffentliche Vorfilhrung des Bildstreifens im De Ze
gchen Reich wird verboten.
III. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fellen dem An =

trageteller zur Last.

Entsocheldungsasgrinde,

Der der Uberpriifstelle vorliegende Bildstreifem, der von
der Prifstelle mit Ansschnitten zugelassen worden ist und eine
Veranstaltung des Stahlhelms in Halle am 11;ﬂktnhqr 1028 zum
Gegenstand hat, mecht eine von der bisheripesm Rechtsprechung
( Urteil vem 30, Juni 1928 - Nr. 603 ) abweichends Benrteil ui
notwendig 1 WAhrend die bigher der Nachpriifung der Oberprilf =
stelle unterlegenen Bildstreifen lediglich A u f z ii g @ des
Stahlhelms bei Stahlhelmtagen oder bel Festen und Ahnlichen Ane
lissen zZelgten und dabei deutlich erkennbar war, dass es sich
um obrigkeitlich genshmigte urd gegen Kdundgebungen Andersgesinns
ter polizeilich gesicherte Veranstaltungen handelts, gelangt
hier srgtmalig eine Btahlhelm = U e b nn g zor Durﬂtellungl
bel der feldmarschmidssig auegeriistete Formationen des Stahlhelms
in Erscheinung treten. Scdann hat, wie die Sachverstindigen
des Heichsministeriums des Jnnern bekundet haben, in neuerer
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Zeit der Stahlhelm eine politische Aktivitdt entfaltet, dile sich
offen gegen die bestehende Gteatsform richtet, was bisher nichi
oder nicht in dem Mass hervorgetreten ist,

Durch Artikel 197,178 des Friedensvertrages und §§ 1,3 des
Aprfihrungsgesetses dazu vom 2B'Mai 1821 ist es Verelnigungen
jeder Art verboten,,sich mit milit&rischen Dingen zu befassen,
inebesondere ihre Mitglieder im Waffenhandwerk oder im Gebrauch
von KEriegswaffen suszubllden cder zu liben oder ausbilden oder
fiben zu lassen ™ ( Relchsgesetzbl. 1819 S5, 687 und 1921 5.235).
Ee kann v8llig dahingestellt vleibea, ob die in dem Bildetreie
fen dargestellten Uebungen der uniformierten Stahlhelmer sich
juristisch oder militértechnisch als militérische Betidtlgung
imn Sinne der vorstchenden Bestimmungen darstellen, was von dem
Bachverstindigen des Helichswehrministeriums in Abrede pestellt
wird. Ju Hinblick auf die den Prifstellen nach dem @Gesetz dbe
liegende W L r k u n g & prifung ( Urtelle der Oberpriifstells
vom 15. April 1925,1%2,Juli 1926 und 12, Oktober 1927 - Nr.139,
581 und 928) hatte die Ulerprifstelle lediglich festzustellen,
aob der Bildstreifen beil selner Vorfiihrung im Jnland und im Aus =
land den Eindruck einer nach den gesetzlichen Bestimmungen ver=
botenen Betitigung erweckt und damit die &6ffentliche Ordnung
odar Bicherheit im Jnnern des Heichs oder seine Beziehungean Zn
answhrtigen Staaten geifhhrdst.

Beides 1ist zu bejahen.

Anf Grund der wiederholten Beweisanfnahme, insbesondere
der von den Sachversténdigen des Reichsministeriums des Jnnern

gnd des Preussischen Minigterianms das Janern arstatteten Git =
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Gatachten und im Vabereinstimmung mit dem Vorderurteil lehat
die Uberprifstelle die von dem Vertreier der herst ellenden
Firma vertretene Auffassung ab, als vermittele der deu Gegenw
stand des Jeachwerdeverishrens bildende Bildstrelfsn dem Be =
sghaper den Eindruck einer s p o r t 1 i e hen Veranstals
tung, Dagegen sprechen, wie die Priifstelle zutreffsnd feste
stellt, nlcht nur die Art der gezeigten , sportlichen ® Ba =
tatigung ( Ueben in mehrstiindigem Geplickmarsch,Aufmersch in
Kompagnlsformation mwit Kilit&rmnsik, Veranstaltung von Parad.s
mirschen, an Fslddienstlibungen gomahmendes Ueberwinden voo
Hindernicsen mit dem Fahrrad, Usbung im Werfen voan Handgreows
ten} , sondern such die Eleidung der Mitwirkeanden ( Feld =
uniform, Yornister mit umgslegten Mantal, EKoppel, Brotbeuntel,
Feldflesche ). M1 1 1 t & r i sehe, nicht sportliche
Dinge sind es, die hier dem Basanhauer gezeigt werden, Das
gilt nieclit nur von den im Urteilstencr der Vorinstanz soge =
tiihrten Uobungen, sondern, darin befindet sich die Oberprifs
gtelle wiederum in Usberelnstimmung mit den Sachverstindigewn
der beiden Jnunenministerien,auch ven den Hindernie~ und kavals
leristischen Uebungen, die evenfalls dorchaus militArisches
Geprige tragen.

Ber Eeschaaer sagt sich,dass hier nach dem Uesetz vers
botene Handlungen in aller OQeffentlichkeit begangen werden
und dass dagegen von den zustidndigen Organen der Staatsgewalt
niaht eingesenritten wird. Eine Jdahingehende Anffossuag, wann
sie durch den Blldstreifen propariert wird, bedeatet eins Cew
fahrdung der (ffentlichen Ordnung. Hinzutritt die unmitteibur
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darsus resultierende GefiAhrdung auch der Sffentlichen Sicherheit
die sich aus der Riickwirkumg solcher Auffassung auf den Stahl =
helm selbst und andere Verbdnde ergibt. Denn der Stahlhelm wird
nunmehr anf dem einmal beschrittenen VWege weitergehen, und fir
andere Verbinde besteht der Anreiz, es dem Stahlhelm gleichzne
tun.

Die vorstehend angezogenen Verbotsgriinde finden aber nicht
nur suf die voW der Priifstelle ausgeschnittenen und die vor den
Bachverstindigen weitergehend beanstandstsn Bildfolgen, sppdern
nach Usberzeugung der Oberpriifstelle auf den ganzen Bildstreifen
Anwendung. Es brancht hierzu nur auf das ihm anhaftends Beiwerk,
die Beteiligung hoher Offiziere des alten Hesres, die den Paras
demarsch abnehmen und deutlich erkennbar anch Kritik abhalten,
dle Vorbeimdrsche selbst, die Heranziehung von Fahnen und Stane
darten der friiheren Zeit, deren sich der Stahlhelm bedient, das
Mitfihreap von Feldkiichen, die berutzten Uniformen UsBe Verwiesen
zu werdesn, um dem Beschauer den Eindrueck zu vermitteln, ale asei
der Stahlhelm eine zwar unbewaffnete, aber leicht zu bewaffnends
Truppe, die sich auf militBrische Weise fiir anders Zeiten riistet
und auech geriistet erscheint. Wenn demgegeniiber der Bachverstidndl.
ge des Reichswehrministeriums den Standpunkt vertreten hat,dass
binsichtlich der Ausriistung des Stahlhelms sine Verwechselunge=
gefahr mit der Reichswehr nicht bestehe, =0 ist dem antgegenzu=
halten, dass diese Annahme vielleicht von dem militArisch ge =
schulten Beschauer geteilt werden mag, dass sie aber nicht bei
der grossen Messse der Kinobesucher. sowohl im Jnland wie insbew
sondere im Ausland als vorhanden anerkannt werden kann, Hieran

wird such durch die wenigen Bilder wirklich aportlicher Usbungen
nnd
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und der Reigentinze nichts gelndert, well aunch dort die
Mitwirkung von Offiziersn der alten Armee erkennber in die
Erscholpung triti; eine Anwendung von § 1 Abg.3 des Linhis
oplelgesetzes Komnt deher nicht in Frage,

Durch den damii festgestellten Gesamtinhalt des Bilde
streifene wird aber nicht nur der Verbotstatbestaund der Gew
fihrdung der Gffentlichen OPdnong und Sicherhelit iw Janern,
sondern agch der der Gefihrdung unserer Bezishungen zu angw
wirtigen Staasten verwirklicht ( § 41 Abe.2 Sailz 2 des Licoowe
spielgeweizes), Wenn demgeseniber deor Sachveratindigs Jdeq
Answiartisen Amtes nar die Darsteliung des Kenlenschwingens
beanstanden zu scllen gegleubt hat, so erschien diege Anf=
Tussungz der Oherprifstelle als nicht weitpehend Fenup .

Demit rochtfortigt sich dia ergangene Bnlsclieidune .
Die Bogter dns Beschwerdeverfsnhrens fallen nach § 5
der Geblihrencrdnung fir die Priifung von Bildstreifen dem Baw

schwerdefihrer zur» Last.
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