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VToraitsandar:
Regiarungerat Ur, Seeger

Beigitzar: Plintzner (Lichtspielpewsrbe)
Proz. ianghamwsr (Kunst und lateratur)
Frau Hotzer und
Eﬁrﬁﬁ;ﬁﬁﬁiﬁﬂt ) Volkswohlrahrt.

Inr Verhandlung iiber die Besclnmrde zweler Deigiizer pegen die
Zulag3ung dos Bildstreifens "llisg Mﬁﬂ 'i'iHJ.iEiﬂﬂ" der Firna
Links in Laipaag durch die rilupriizstells Jerlin erschienen:

1. Dar Beschwerdezlihrer Zastor ilarsmonn,

3. fir Antragateller Ludwig Brager nit Vollnacht und

rrag wellini.

© Dor dildstrerien vurda vorgeiihrt.
Jar Vorsitzande stellte 1ast, dass dear Bildatrenzen durch drei Ur-
taila der vilnpriitatells Barlin vom 20. Uktober, 3.llovenber und
G. Damaubar 1923 - llo.VUUdg, TuoY und W34 - gowre durch Urteil
der #ilun-Ubaruriiistells vom 4. Hovenbar 1923 ~ Jir.9L1 - unter den
Tital "Oriunttieber" verboten und wmaedarholt uagearbeitet, zuletast
un 619 I’[etér sekiirat worden ist.Dag Urteil der ¥iln-Ubsrpriizstelle
wurda varlesaen.

Hach Yarlagung dar angetochtenen Hntscheidung und der die Be-
schwerda beprindends Protokollanlage vom 2L.Mebruar fiusserten
sieh der Baschwardetithrer undder Antragsteller sur Sacheler An-
tragatalisr erklirte sich nit etws vorzunelwmanden Adusschudttan
sinveratadian./fiersut wurde Ifolgende

Entachal duig

verkindst: _ i .
I. Uis Entschaidung d+r Milmpriizatelle Burlin vom

21.#abruar 192 - lo.ULlbY —~ vind auzgehoben und die
gizentliche Vorfithruny des #ildstreifsns inm Daut-
gehen Hoich yerboian.

11, Die "ntzcheidung wr mht eoiibransrai.
Mriude ;



_Griinde.

I. Dar dildstreifen, tir dessen inhalt puf dis beiden Akten
befindliche Beschreibung Bezug genomnen wird, ist untsr den
Pitel "Orientfiaber” von der Milupridstelle dreinal und von
der Oberoriifstells einmal verbotan worden, weil ar poeignet
geil, sntsitslichend zu wirken. Der OSildstreifen ist wisder-
holt ungearbeitet und schlisgsglich won 1600 n ant 1000 n ge-
‘kiirzt worden.Hieranf hat die Prifstelle'nit der in Urtsils-
tenor bezeichneten Entachaidung seine Julassung nit Aus-
schnitten verfigt.Aut die verlesens Entachsidung wird ebentalls
varylasen.

Uapen die Julassung habsn zwei Buisitzer Beschwerde erhobsn
mit folgender Begrindung: der Sildstreifen wirke verrchend,
weil ar eine Reiha von Yowalttitigkeiton gegen eine wehrlosa
Frau zeipe.dr wirke 1erner entsattlichend, einmal weil die
Hauptdarstellerin withrend des grosstan Teils der Handlung
ung milgend bekleidat auftrete und sodann, weil der 3Jildstrei-
fon lediglich die Japd swoeier Mdnnsr un den Bagits sines Hei-
bes in listerner Fom zur Darstellwy bringe.

Dar Vertreter des Antragstellars hat Jurrechierhaltung der
Torentscheidung bsantragt, indem er den Ausrithrungen des Be-
schwardafilhrers antpegentrat: Ar verwahrie inabesondere die
durch ilm veriretens Mfirus pepen dis in dew Urteil der Uber-
pritstells von 4, Hovenber enthaltens Unterstellung, sls sei
die Nackthoit der Hauptdarstellerin durch jeschiiztliche Griin-

Il.dﬂ veranlasst.

Dia Oberpriifstells hat in stindiger Hechtsprechuny den Stand-

punkt vertreten, dass Hacktheit nur dann jseignet ist, ent-

gittlichend zu wirken, wenn sie in liisterner, ausschliess-
lich aut Rrregung der Sinnlichkeit abzielender rorm darpebo-
ten wird.Das ist vorliegend bei den lHaremsscenen der ralli.Die

Lilstermleit rindet hier sbanso in der Bekleidung der HaupSdar-

stellerin, wie in dem Verhalten ihrar Gegensjrelaer, Reginalds
und



. .
und des indischen Pirsten ihren Ausdruck, dersn Winensjiel unver-
hohlen ihre sinnliches Gisr nach dem Kirpar Marys versit.Dis Obsr
priitstelle hat gsich jedoch in ihrer pegenwiirtigen Besstzung nicht
der Begrindung der Vorentscheidung wom Y. Hovember 1923 -No.B.9l-
anzuschliessen varuocht, die sine entsittlichende Wirkung des gan -
zen Bildstreitens um deswillen testastellen zu kinnen paglaubt hat,
wall "dis herstealisnde Gesslischatt dis Unvoilkomnenheit der Klei-
dung aus geschiirtlichen Uriinden pewihlt hat, un einen Anreiz auz
unreits Henschen ausrzuiiben und durch .uistornheit dem ¥ila einen
Erfolg zu sichern” Denn fir die Beurteiluny eines Bildatreitens
‘nach den lacht ﬁﬁalguraatz it auaschlissslich seine Wirkung aut
den Juschamer und zwar ontf den nomalen Durchschuittsbasuchar
von lachtapielvortithrungen magsgaband; die bei der Hersteliung
des Hildstreifans vertolgte Abgicht hat hisrbei viliip ansser An-
satz zu bleiben- (§.. L Abs.2 3atz 2).

Von disser Vorgingsn abgesshan, dis sin Yuilvarbot der durge-
stullton Vorginge peniisa § 1 Abs.3 des Unpetzes bagriind:. haben wiie
den,ist abar auch der Ubrige Teil des DIildstreifens geeignet, ent-
gittlichend zu wirken.Die Obearpriitstalie ist insowmit der Beschwar-
de gefolgt, als sie festgestelit hat, dass der Bildstreifen in den
liberwieganden Teil seinsr Darsteliung dii Verfol;ung sinsr Fran
durch die sinnliche Uier zweier wimier zun Wegeustand hat, die sie
zu begiizen trachten und hierbei vor niadrigoter Guwalt nicht zu-
riiekachrecksn.Diage Darsteliung ist geeipnat, die Zuschansr sinn-
lich zu erregen und ihre Listernheit zu wecksn.

Damit rachtfertigt sich die Jurhebung der Vorsntscheidung und
das gén&liche Verbot des “ildstreifens.lie Kostanentscheidung zolgt
aus § 12 Abs.Z2 des Lichtapislgesetzes vom 12.Hai 192U und § 5 Satz
2 dar Gabithrenordnung vom 25, Hovember 1¥32L ( in der Fassung der
Verordnung vom 16. November 1Y23 -Reichsministerialbl.s.l033.)
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