Information
Dieses Dokument enthalt sowohl das Urteil der Filmprifstelle
B. 1763.
als auch das Urteil der Oberpriifstelle
0O.B. 61.21.



Abachrift ,

Filmpriifstelle Serlin,S carlin, den 5, upx
Kamner I Prifnumer 1763, i

_Niederschrift,

Poligeirat sildoner ales Voraitzender

Herr Btercheim ) Betrifft den Bildatreifen
Fren Eauffmann Heaatar-ﬂgiaﬁ s
Prof; lLempe,) Deulig-Film—G,m,b H,

6le Jugendlicher Herr Kiimmel,
Eine Erkl#rung der Beisitzer, dass sie befangen selen, warde

nicht abgegebem, Fiir den Antragsteller ist erschienen Frau Mellini,
Der Bildstreifen wurde vorgefiihrt,

Herr Dr, Denkwort hatte els Sachversténdiger den Film vorher besich-
tigt und vom Standpurkt des Auswirtigen Amts Eedenken nicht geltend

Badasdt o
gemacht, wie Herr Eﬂlﬂhﬁlﬂa'.il.'!#!.
Herr Kimmel erkldrte sich fiir fulassung dem Bildstreifens mit Ausnahme

der Nummer 14, Fran Mellini beantragte fulassung deg Bildetreifens
erkléirte sich aber mit AbHpderungen elnverstandan,
Bapehlom=an nrd verkiindet,
e | —
“er Bildetreifen wird zur S€fentlichen “Urfﬁhrung im Yeihtechen Reiche

duch wor Jugendllichen augelesgen,
Folgende Taile mird va lotar:

Titel 3 (2 1/2 m) und 14 (2m),

Im Bil4 12 die Stelle, die den lachenden Rezaptmann Ramesharn in Groes-
aulnabme zeipt 2 1/2 m,

Titel 13 wird ahgedindert i "Die Verhafteten werden einzebracht",

£ez, Hildner,

Tlle-Cherjiriifatelle, Berlin, den 18 Mai 1921,
B,81,21,
Hiederschrift,

betreffend den Bildatreifen "ldegster—Nocha" 15"

sur ?ﬁrhandluug uher den Fildetreifen "Mesaster Woohe 15" Hlederwer—

fung des Honmunistergufstendes in Mitteldeutechland" weren erachie-

amurdtaataamalt Palke =la Vorgitzerder,



- =

Fegiervngarat Prof, 'r,leldig(Filo=Tnd strie)

Cref redakteur Yeorg Bernhardt(Eunet upd Literabur)

Prof, Bruurer )yglkewollfehrt, als Peialtzer,
Hedakteur Kern )

Ale Yertreter der Ursprungsfirme war erschbienen: Herr Dr, FPriedumann,
der Vollmacht dberreichte,
Farnar 'H-El.t!n*rﬂﬂl-.iﬁt:ﬂt'l der Heirheksmmicear fig die Uberwachungz der
gffeptlichen Ordnung ferr Oterst Enenzer, Berr Regierungsrot Weiss
als Vartréter des Polimei-Présidiums Perlin und Reglerungarat Schi-
ner als Vertreter dea Froussischen Ministeriume des Innern,

Eine Erklérung der Beimitzer, dasr eie balengen selem, warde
cicht abgegeben,
Der Pildstreifen wurde worgefiihrt, De- Mrtracsteller Husrerte sich

gur Sache, Es warde Tonlgernde
Epntacheldang

verkiindet:Auf dem Antreg d=s Freunss, Vipisters vom 10, Mai 192] wird
die durch die Prillstelle Berlin uater dem 5, April 1¥21 erfolzt T.-—
leoerng dea Bildatreifens "Messter Woche 16® Riederwerfnny des Komm-
nistenanfstendag in Mitteldentechliend® widermifen, Dic &ffentlichs Yor—

fihrung des Bildstreifere im Deatschen Jciche wird werhoken,

Enteoheidvnenrriinde,

Der Aptreg des Freuwss, Miniaterinma des Teonern wom 10, Mei 1991 gnf Wi
derrul des Fildsgtreifens “"Hegster Toche 15%ist A=mit begriindet worden,
dazs die beklegerawerten FDigEuFB! rverbtrecherisohen Anfrteadez in die—
sew Filw wit elndrin;licher Dentlicbkeit zvogn Bevusetsein gebracht wiir—
den, Es sei injetzter Beit, also pach der am 5§, April 1921 erfolyten
fvlessung dea Bildstreifens, die durch den Jiingeten Kommunistensuf=
gtand zwlsohen den einzelnen deutachen Beviilkeranpgsschichten e-tetan-
depe gefdhrliche Spavsung durch die Verhandlvngen dea Preuss, landteags
und Ader Jondercerichte liler die Fatache wesentlich pestelgert wordeno,
Bs milese deher dnrit perechmet werden, deas weitere Vorfithrungen die
Spanoung in gefshrdrohender Weise veracriérfen kiinnte, Dies pedeute aber

€ine Gefdhrdung der G@ffentlichen Sicherheit im Sinne dea § 1 dea Licht-

Bpielgesetzea, Dieser Sachverhelt war desr Koumer bekannt,



Die Eagmmer wollte im vorliegenden Falle der Frage nicht -I:..trﬂtﬂﬂ1
ob ea fir die ZulBdsigkeit eines dntrags auf Widerruf geniije, wenn

lediglich behsuptet wirde, dass die durch den Antreg angefochtene Ent-
scheldang irrtimlich ergangen eei, oder ob es notwendig wire,dass neus
Tateachen, die nrnﬁn;uh der Zulmssung hervorgetreten seien, behauptet
worden intﬁ waren nach Apsicht der Kemmer die Voraussetzungen fiir die
formelle Zuléeeigk@it des dntrage jedenfalls gegeben,

Der Bildetreifen zeigt in einer Reihenfolge von Bildern, die
golegentlich des let: ten Eommunistenaufatandes in Mitteldeutschland &
wveriibten “ewalttéitigkeiten sowle die Masanahmen zur Niederwerfung diesea

Aufstepndes! Gebrandschatzte und gesprengte Hinser, den Ammersch und Ap-

griff der Schutzpollizeli, den Angriff suf das Leunewerk, des Auffahren
von der Schutzpolizel beigeordneter Artillerie der Heichewehr, die

#im geschloseene Abfibhrung voo iiber 1500 in Heft genommefner Hommunisten
die Durchsuchungen der Schutezpolizei in Sthdten und Dirfern nach Waffen
und die Festopalme einzelner Personen, Unter der Uberachrift 'Difﬁurnht—
bar zugerichteten “eichen von zwei Offizieren und & Mano einer durch
sohweres Haaahinanéanahrfauﬁr veronichteten Polizeipatrouille® werden
mehrere pebeneinander liegende Leichen, bei denen allerdings das Enainht
nur zum [eil, etwaigeVerstimmelungen aber nicht erkennbar sind, gezeigt,
Am Schluss des Bildstreifens sieht man in behaglicher Lustigkeit die
Truppen bei der Yerteilung des Essena, Der dazu gehbirige Titel lautet
"Hech getaner Arbeit schmeckt es am besten,”

Ausser dem Inhalt des Bildetreifens war die mutmessliche Wirkung
zu prifen, die dieser Bildatreifen auf den Peschsuer ausiibt, Es war
bei der Friifung dieser Wirkung :u beschten, dass zur Zeit, als der
Bildstreifen zugelassen war, am 5, April 1981 n#mlich,nach allgemei-
ner dnsicht der in dem Bildstreifen geschilderte Eommunistenaufstand
zueammengebrochen und niedergeworfen war, dass also der Bildstreifen
ein zwar in fiingeter Zeit liegendes, aber bereits historisch geworde—
nes ucd in seinen Folgen erledigtes Ereignis hatte schildern wollen
und dass demgemiiss aus dieser Schilderung in der am 5, April 1921 statt-

gehabten Erﬂfuug die Priifatelle irgebd einen Versagungsgrund nach dem
Alichtapielgesetz nicht herleiten konnte, Nach dem 5, April 1921 aber
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sber ist, wie der Kemuer beksnnt, widder Erwarten é ;%qﬁ—flf :
neu snfgeflemmt und het durch die Yerhendlungen im Pr&ﬁé&fﬁuhan Land—
tage und darch die Verhandlungen der Sondergerichte ernmeute Erregung
und pterkgreifende innerpolitische Folgen gezeigt,. Angesichts die-
ser Erregung stand es susser Frage, dass die Wirkung des Bildastrei-
fens auf den Zuschener unter diesen verinderten Umstidnden eine gans
endere sein kann urnd eine ganz andere sein mues, sla eine Bolche
Wirkung bei “erstellung des Bildstreifens beabsichtigt war,

Die Eammer vertritt die Apnsicht, dass, wenn je ein sinnfil-
liger Schuldfell fiir die Priifungen von Bildstreifen defiir gegeben
seln kinnte, dase angesichts der “eitumsténde der Inhalt dieses Bild-
streifens die feststellung einer verinderten Wirkung bedinge, sin
sobher Fall in dem vorliegenden Bildstreifen gegeben sel; denn es
steht ausser Frage, dase der Hersteller dileses Bildstreifens nichta
enderes gewollt hat, als Tagesereigpnisse wi-ederzugeben und iiber
fusténde zu berichten, die kurze Zeit vor der bDemstellung des Bild-
streifens die {(iffentlichkeit bewegt hatten, Die EKammer erfannte sehr
wohl an, dass der Hersteller sogar bemiiht gewesen war, den grossen
Ernst dieser Tagemereignisse und die ungeheure Yefshr, die durch
diese Niederwerfung beseitigt war in milderem und in freundlichem
Licht zu zeigen, Die Kammer erfannte such sehr wohl an, dass bei un—
verindetar Eaitla.ga‘!l.ragnud ein Versagungegrund fir den Eildstreifen
nicht gegeben sel, Sie musste aber featst ellen, dass diese Darstel-
lung, die :u Beginn des A.pril auf den Beschauer eine harmlose und
gleichgiiltige Wirkung unbedenklich susgeilbt hat, angesichts der ver-
inderten Zeitlege eine gefdhrliche und sufrei:ends Wirkung wahreschein-—
1tk macht, denn die starke Erregung, die bis anf d&#ﬁm&tigﬂu Tag in
der Bevilkerung aohiilt, liéset es wahracheinlich werden, dass eine
solche Darstellungheuerdings die Zuscheuer su Ausschreitungen und zu
Stimipgen der tffentlichen Ordnung verleiten kénnte, Die Erinnerung
daren, dease Maschinengewehrs und Artilleris aufgefahren werden musste
un diesen Aufstend niederzuwerfen, dass von diesen Truppen Personen
in grsuenerregendsr Weise vébtimmelt worden Blod, dass an einer Stells
iiber 1500 Gefangene abgefihrt worden waren, Kenn, wenn eine molche

Erinnerung



Eripnerung nachtriglich und elpdringlich in sinem Pildstreifen

vorgefiihrt wird, die erregte Bevilkerung :u neuen Cewnlttitigkei-
ten beeinflucsen, Ka war demit festzustellen, dass dle vorfithrung

des Bildstreifens geelgnet ist, die Hffentliche Ordoung und Si-
cherhelt zu geffihrden,

Vem Antrage euf widerruf war danach stattzugeben

gez, Bulcke
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