Film-Oberpriifatelle. Terlin,den 2.Mai 1931,
Hr! 23.?-?'

Vorazitzender:
Ministeriolret Dr.5 e ¢ g & T ,
Beigitzer:
fommerzienrat S ¢ h eer —-Minchen
Professor Georg E ernhar ﬁerjln
Lehrer C 1 a s e n —Hnmbur
Stadtverordnete F r o -ﬁurILn

Zur Verhandlung iber die Hecehuerde der Firma
Allianz-Tonfilm G.m.D.J. in Derlin gegen dos Verbot des
Bildstreifens :

» Heine Cousine aus Harschau®
dureh die Filmpriifaiclle Berlin ersehien fir Besehnerde-
fihrer : 0r. Grassmnann.

Der Bildstreifen unrde vorgefiihrt.

ler verireter der Beschuerdefiihrerin dusserte siech
zur Sache.

Fs purde folgerde

EFntesecheidung
vDerkiindet :

I. Die Eﬂtﬂﬂhllduﬁg der Filmpriifstelle Ferlin vom

el.dpril 1931 migdgﬂﬁgg;haban

II. Der Bildstreifen wird zur &ffentlichen Vorfih-

rurng im Deutazchen Reich zugelossen, darf jedoeh
vor Jugendlichen nieht vorgefthrt werden.
Die folgenden Sprechtitel am Sehluss des

VIII AXtes gzind perhoten:
» 92, Ja,



III.
IV.

F
- =

s da, Jja, tagsiher®

» Und was macht er des Hachtg? *

o SChldft,Haler sohldft..... und ich bin deg grisste
Aindvieh.... meine Herrsechaften, i1ch bin das griss—
te Rindvieh.”

« D2, benn du zuheause bist, dann schldft er, gut,
...... aber wenn du nieht zuhause bist, was mocht
er donn, zum Heispiel heute 7 *

« Ju, du glaubst doeh nicht, doss meine Frou,..... *

s Frostl *

» Hein, niceht prost, du gloubst doch nicht, dass

neine Frou nieh ... *

» Mein lieber Adolphe, dae ist nur beim ersten Mol
unangenehn®.

Jnsoveit wird die Pezehverde zurickgevwiesen.

Die Kosten des Decohwerdeverfohreng follen dem De -

sohuwerdefilhirer zur Last.

Entasgeheilidungagrinde.

Die Fegslstellung der Vorentucheidungen, der
Bildstreifen enthalte , eine einzige Verhdhnung der
Fhe, der Lishe, der Flaw und dee Mannes® findel,vie
getne VYorfithrung vor der Oberpriifotelie ergeben hat,
in dem dnhall deg Bildstreifens keine Begrindung.

Die Prifstelle haet in zwel Vorenlascheidungen
verkannt, dass der Bildstreifen

i. in Fronkreieh spieli und die franzésische

Gesellschat persifliert,

2. nichts uls eine Abwandiung des franzbaischen
Lust-



II.

III.

IV.

R o

Lugtspielmoiive behondelt, dose eine Freou Monn und
Freund durch eine verfihrerische Uritte cuf die Probe
stellt und sehr gegen ihren WNillen die Friifende ihr

den Freund wegsehnappt, worauf dos Fhepaar sich wieder

findet,

: 8 einSehwank ond nicht ein Tendenzetiick ist,
4. das Problem der Ehe idberheupt nicht berihrt.

Von Frivolitdt hat die Oberpriifstelle nichts festzu-
stellen vermocht.Situationskonik kann als golehe niehl ange-
sehen werden.

Die Darstellung ist nirgpends indezeni und geht iber die
dureh das Lichtspielgesetz gezogenen Grenrzen filmizcher
Darstellung nicht hinaus.

Eine entsittlichende Nirkung geht doher veder von dem
Aesantinhalt des Bildstreifens noeh von Einzeldarstellunpen
aus. Der Bildstreifen reizt weder zum Ehebrueh noch zu Jgs—
ziver Fheauffassung an : die durch die einganges ervéhnte
Probe bedrohte EFhe bleibt intaki, die Stirer dieser Ehe
finden sieh als legitines Paar.

Auch die in der Vorentascheidung vom 15.April 1931
als besponders beanzilandenswert hervprgehobene Verfihrungs-
gcene im III.Akt wirki nicht entsittlichend, vweil der Zu-
sc¢hauer weiss, dass die Verfihrung garnicht ernst gemeint
und absichtlich fGberirieben i1st. Dasselbe gilt von del Ags-
kleidescene im V.Akt. Dile Darstellung ist nicht indezent und
fret vor Listernheit. Der Besehauer ist keinen Aucenblick
dzrdber in Zveifel, dees beide Portner mit einander spielen,

dass



il

dass jeder den andern auf die Probe stellt und zu ifiber-
listen sueht. Die Scene wirkt erheiternd, aber nicht
entsitilichiend.

FI. Lediglich die im Urieilstenor nidher beschriebenen
Sprechtitel rechtfertigen die Anwvendung des Verbotsprun-
des der entzittlichenden Wirkung, weil sie eine leicht-
fertige Auffossung des Ehebruchs bekunden.

VII. Dlie Gebiihrenentscheidung foclot ocus § 5 der Ge -

bithrenordnung fir die Frifung ven Bildatreifen.

Begloubigt: “ \E
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