alla, Barlin,dan L16. April 1923.
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betrefiend den Bildstreifen "Marie Antoinettae".

Die Ksmmer war wis folzt besetst:
Uberragierungsrat Pulcke als Vorsissander

Flinznar (Pilmindustria)

it o et e

Stainkopf M.d. 1. (Volkswonlfalrt)
als Beigitzer.

Der Aotrag auf _ﬂ'.iﬂﬂl‘l'lﬁ - und swar lediglich
ainzalnar Teila des Films -, war gestellt von dem Preussischen
Ministarium des Junern,dss durch Oberrepierungsrat Bandmann
vartraten war. Die durch den Antrag batroifens Firma war ver-
tratan durch Dr. jur. Emanuel Alfieri.

Hach Vorfihrung des Bildstreifens wiss der Vorsitzande
darauf hin, dass die Hsumar berschtigi sei,den Film in seiner
Gesamtheit auf Verssgungsgrilnde im Sinne des § 1 des ILichtspiel-
gesstzead zu prifen; den erachiensnon Vertratern warde Gelsgenhait
gageban, sich aush uwoh dieser Richtung hin zu Hussern.

Die genannten Vertretar Husserten sich zur Secha.

¥ wurde folgende

Epntacheidung
verkiindat:

Dam Antrage auf Widerruf wird mit folgender Massgsbe ststt-
gigeban; Der Film wird mur $ffentlichen Vorfithrung im Deutschen
Raich, jedoeh nieht vor jugendlichen Parsonsn zugslasssn.Fol-
gande Bildiolgen aind verbotem: Jm 6. Akt dari nicht geszeigt
werden der Titel 24: "Schlsy doch nicht gleich so haftig,Simons™,
und das dazu gehdrige Bild,auf walchem der juuge Dauphin von
den Schuater Simon verprigelt wird.Lings 3,20 m.

Jovitana derd ein darsuf folgsundea Bild,auf welchem der Schusisr
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Simon den ermattet hingssunkenen Ensben sus einsr Schuapsflasche
su trinken gibt. Lidnge: 5,70 m,

Diese Entscheidung ergeht gebithrenfrei. Die angeordnsten
Ausschnitte wurden dar Filmobarprilistelle von Frau Mellini aur
Aufbewshrung idberreicht.

Entasoheldungagrinde;

Der Film seigt den franstisischen E#nigshof unter der Regie-
rung Ludwigs XVI, die darsuf folgende Revolution und die Ent-
hauptung des Kbnigspasres.Der Kbnig und dis Kénigin werden als
schwachs,wohl aber als gute und von ehrlichan Winschen fiir dia
Allgamainheit beseelte lenschen geschildert; der Kénig als ein
treusorgender Vater, die Kinigin els eine freilich den Huldigun-
gen von M#nnern empfiingliche Frau,(esa bleibt im unklaren, ob
sis Bhabruch treibt),daneben aber such ala eins gltige Frau,
dis fromm ist und Character besitzt. Bei der hersinbrechenden
Revolution wird daa fliiohtige Kinigspaar gefangen gesetst,brutal
gepeinigt und, ohne dess die Anklagen der Schuld gepriift werdenm,
hingsrichtat. |

Das Preussigehe Ministerium des Jnnern hatte beantragt,dis
Zulassung dieses Pilns insofern su widerrufen,als im 1. und im
3. Akt Plinderungsscensn von Biokerliden gegeigt werden; dias
mit der Begrilndung,dass unter den obwaltenden Zaiten eine molchs
Darstellung verhet{zand und demganmiiss als die §Zfentliche Ordn
gafdhrdend snsusahan gei.

Die Eammer kam su der Pesistellung,dsss die beasnstandeten
Bildfolgen 80 restlos in der Gesamtwirkung eufgehen,dass der
Begchauer am Schluss des Films diese Bildfolgen sshr wahrachein-
lioch aus dem Gedidohinis verloren haben wird; dass abar much im
unmittelbaren Findrueck der Vorfihrung dieser beiden Bildfolgen
eing die Hffentliche Ordnung gefihrdende Wirkung nicht zu beftrel-
ten iat, da der Baschausr in der Erinnarung an salbatarlsbia
sahr viel schlimmers Vorgings disse Darstellungan vorauseichtlick

ala harmlos und gleichgliltig hinnehmen wird.
T
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Bin Anirog sl Tiderruf eines Films verpilichtet die
Kammar unbeschadst der Begrindung dieses Autrages und unbe-
schadst dar Tatsache,dass ain soleher Antrag nur bedingt
geatallt wird, zur ernsuten Prilfung des Pilos in usiner Ge-
santheit. Die Oberpriifstells stand nicht an, gegen dia von der
Priifkanmer angeordnate Zulassung des Films pewisse Bedenksn
zu trageni nech Featstellung der Oberpriifstelles enthilt die
gebotens Schilderung eins grobe Geschichtsfdlachung, die des-
wegen gaeignet ist,miglicherwsise dis Bifentliche Ordnung su
gefdhrden, weil die hier gegebane Schilderung siner Revolution
mit einer Verhhnung des revoltisrendan Volkes gleichbsdeu-
tend iat und weil aua dieser Verhdhnung suf gegenwirtipe Zaiter
insbesondere suf die Ungestaltung des Dsutschen Reichs Trug-
schlisse mbglich sein warden, Doch mah dis Oberprifstells in
diesan Darstellungen nicht eine nnmittelbars Gafihrdung,dis
als solehe einen Versagungsgrund im Sinne des Lichtapielge-
satzas badsuten kinnte.

Dar letzte Akt des Bildatreifens seigt die im Gebet ver-
gunkane ,ihren Nordern vergebende Kénigin, der sundchst ihr
Mann garsubt, der dann ihr Kind entrissen wird, bis sia end-
lich schuwihlich auf dem Schaffot endet. Die hier mun Ausdruck
gabrachie Roheit findei eine Steigerung in swei Bildfolgen,
in dansn dear Sohn der Kbnigin von dem verfru.kensn Schuster
geprigalt und mif Sohnapa getriinkt wird. Diese beiden Bild-
folgen srachienen der Obarprifstells in hohem Mnsas widarwir-
tig und im Sinne des Lichimpislpesetzes geseipgnet,verrohend zu
wirkan, Es ist danmch des Verbot dieser beiden Bildiolgen un-
gaordnet.

Die Entscheidung liber dis Gebilhren rechtfertipt alch
aus den $§ 1,3 der Gebithrenordnung vom 25.Noveuber 1921.
Diesa Abschrift wird hﬁﬁaauhigt
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