ilm-Oberprifstellse Berlin,den 22.Dezember 1927.

HI':. 125?-
Hiedarscechrifrt,

Vorsitzender:

Regierungsrat Dr. Be c k e v ,
Beigitzert,

B8chiller,

Hiemer,

Etﬂinkﬂprllidlnl,

Zimmermann.

Zur Verhandlung i{iber die Beschwerde der Firma Siidfilm A.G.
gegen das Yerbot des Bildstreifens @

= Maciste, der I‘Iz der Berge ™

— o s i, W R TV e N L e :
durch die Filmpriifstelle Berlin erschien fiir geschwordefihrer;
Dbr. Friedmann,

Der Bildstreifen wurde vorgefiihrt.

Der HBachwalter der Antragstelleriniosserte sich zur Bache,
Es wurde folgende

Entscheiliduncg

verkiindet:

1. Die Entscheidung der Filmpriifstelle Berlin vom

Lt " - L] HE —
",;,"‘I"! s Elﬁ%n anzr#uh, 1‘?%3!_ MEI aEE'th:
I.' Die Entscheiln E erg ‘B Ehranf;ai. S

Entsecheidungsegrindes

Die Eammer ist der Auffassung der Filmpriifstelle insofern
béigetreten,als der Bildstreifen die Darstellung einiger roher
Hanflungen zeigt. Diesz ergeben sich aber zu einem Peil aus den
Bang der Handlung mit einer gewissen Folgerichtigkelt, zum

anderen Teil wird in dem Beschauner nicht die Befiirchtung erweckt,

dass



hﬂ-

dass sie zu irgendwelchen ernsten Schidigungen der be =
troffenen FPerson flihren kénnten. Daher ist von ihr eine
verrohende cder entsittlichende Wirkung nicht zu befiirchten,
#o endigt die Beene im 3.Akt, die mit dem Zuschaufeln
der Berghiitte beginnt, durchans befriedigend; der Mann
kann seine bise Absicht gegen des MBdchen nicht zur Anse
fiihrung bringems ererleidetseine verdiente Strafe, das Mide
chen selbet erscheint durch die vorangegangenen Angriffe
nicht wesentlich berihrt., Die Scene, wo Maciste seinen Kols
legen an dessen Hosenbund am Bettpfosten aufhdngt, wirkt
eher belustigend als verrohend, da man weiss, dass der
Zeppelnde sich in kurzer Zeit selbst befreien kann; ein gew
wisses QGefiihl der Pefriedigung l8st es aua, wie der stets
nisshandelte Hund seinem Herrn inzwischen das Essen auf =
frisst. Jn der Ecene mit den ¥W8lfen hat man dle sichere
Empfindung, dess Mand gerettet ond dass es den Wslfen
nicht guli%?un wird, sie zu zerreissen.

Der Auffassung der Filmpriifstelle, dass der Titel 13
im & ,Akt , Nur der Gedanke, Dein Kind kinone mir einst
Peinen Tod zum Vorwurf machem, hilt mich suriick =~ aber
die Strafe des Himmels komme iiber Dichl ® verrohend wirke,
ist die EKEammer nicht gefolgt. Wenn Maciste mit Riicksicht
auf das KEind und die Vorwirfe, die ®8 ihm gegebenenfrlls
spAter machen kdnnte,von seinem Opfer ablidsst, so deutet
das auf edle Regungen in ihm und ist nicht geeignet, die
vorangegungene Scene als besondere rohe erscheinen zu lage
sens Der Umstand, dass die beiden Verbrecher in Schneesturn

umkommen, erscheint dem Beschauer als verdientes Schicksal.



= E
Sie haben nicht nur einen Aktendiebstehl begangen, sondern
eine ganze Reihe von Verbrachen aunf dem Gewissen, wie die
Darstellung des Bildstreifens erkennen lésst, Der Tod der
Verbrecher wird daher dem Gerechtigkeitegefiihl des Be w
schaners entsprechen, keineswegs aber entsittliochend oder
verrohend wirken.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 5 der Gebiihrenorde

NUng.

B=glaubigts

Av M lechor
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