Film— Oberprifsielle. Berlin,den 28. November 1929,

Nr., 588, ’

Vorsitgender @
Ministerialret Dv'e S e ¢ g & 1,
Beisitzer: Direktor M e y d & n -Berlin,
Dr.Rudolf P r € 8 b e r ~Berilin,
Stedtverordnete F r o h n-Berlin,
Oberregierungsrat Ur.§ t o r ¢ k=Libeck.

Zur Verhendlung lber die Beschwerde der Firma Slrauss -
Film in Bérlin gegen das Verbot der Reklame su dem Bildstireifen:
» Liebesndchte "
durch die Filmprifsielle Beriin erschien fur Becchwerdeflihrer:

Urban.

Die denYegenstand der Besehwerde bildenden Photos lagen

VoTe

Der Yertreter des PDeschuerdeflilirers dusserte sich zur Sache.

Fs wurde folgende

Fntscheidungyg

verkindet:
I. Die Entscheidung der Filmprifstelle Berlin vom
11.Novenber 1929-Nr, 18202 - wird dahin ebgednderi s
duch die Bilder 11,12 und 23 werden zun
offentlichen Aushang zugeleassens
II. Jdm Ubrigen wird die Beschwerde surlckgewiesen,

III. Die Kosten des Beschyerdeverfanrens follen dem Bos

schuwerde fihrer zur Last,

G rrinde.
I, Die Bilder 11,12 und 23 zeigen einen Munn und eine Frou,
die nit dem Wirt eincs Guoihauses Uber die Erniciuny eines Zinw

mers swu verhondeln scholnerns Oor dergestoilte Vorgeng isé so harise

los




Bog laubigte

m—"

Pﬁﬁx‘~4<cn/af7”é

los, dass eine flr Jjugendliche Beschauer abtrdgliche Wirhkung
in Sinne des § 8 des Lichtspielgesetses gelbst nicht in
Yerbindung nrit dem Bildsireifentitel ,, Liebesndchte” zu er=
warten steht.

ITI. Dagegen mussten die ibrigen im Vorderurteil als
verboten aufgefiihrten Bilder sdmilich unter dem Gesichté=
punkt gewlrdigt werden, dass der Betrachter durch den gu I
ervdhnten Haupttitel eine Einstellung zu den Bildern bekomnt,
durch die ihre Wirkung nach der geschlechtlichen Seite vers
stdrkt wird. Eg ist im Rahmer der den Prifsiellen Oblieger .
den Wirkungsprifung gelegen, dass bel der Prifung der Rem=
klame auch der Hauptlitel des ihr zugrundeliegendén Bild =
streifens nit in die Prifung einbesogen wird. Hlerbel macht
es, wie die Vorentscheidung der Prifstellie sulreffend fests
stellt, heinen Uniterschied, odb der Huupttitel noch Desonders
auf den einselnen Bildern in die Erscheinung tritt ( § &
4dbs.2 des Lichtspivlgesetzes).

Die Bilder 2,74,75,78,79,89,97 und 102 sind aus denm
Ferbotsgrund der Phantasielberreizung im Einklang mit der
Rechtsprechung der Oberpriifstelle verbolen svorden.Bei den
Bitldern 58,59 und €3 rechtfertigt sich das Verbol auch aus
dem Verbotsgrund der verrohenden Wirkung, weil es sich bel
den beszeichneten Darstellungen um Rcuvolverscenen handelt,

I7I. Die Kostenentscheidung folgt wuc § 6§ der Gebiihiren=

ordnung fur die Prifung von Bildstreifen.
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