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Ks fillt schwer, einzelne Bilder herauszuheben, denn sie sind
gimtlich sehr gut. Photograph und Regisseur haben jeden-
falls gleichen Anteil an dem Gelingen dieses interessanten
Films.

,0lly und derjenige welcher . ... ",
Lustspiel in 3 Akten. Regie: Rudi Bach; Fabrikat: Lux-
Film-Ges., Berlin SW 48.

Das harmlose Lustspiel wandelt keine neuen Bahnen,
bringt aber einige Szenen aus dem flotten Studentenleben
fritherer Tage, die, reichlich mit Komik durchsetzt, nicht
ohne Wirkung auf das Publikam blieben. Olly hat sich in
den Hauslehrer ihres Schlingels von Bruder verliebt. Der
Hauslehrer fliegt, aber Olly bleibt ihm treu. Der Bruder
besucht dann spater dieselbe Universitit, wie der Haus-
lehrer und wird sein Leibfuchs. Am Tage der Doktor-
Promotion Dr. Eberlings besucht Olly den Bruder, und als
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sie hort, daB am Abend ein Festkommers stattfinden soll.
bittet die zu tollen Streichen stets aufgelegte Olly den Bruder,
sie an seiner Stelle daran teilnehmen zu lassen. Der Bruder
leiht ihr seine Kleider und Olly nimmt unerkannt am Kommers
teil. Natiirlich ergeben sich allerlei Komplikationen, da sie
den Strapazen eines solchen Kneipabends nicht gewachsen
ist, ihr wird mordsiibel, und schliefilich soll sie sich gar
duellieren. In einem einsamen Wirtshausstiibchen, in das
sie sich gefliichtet hat, entdeckt sie schlieflich Dr. Eberling.
Als auch Ollys Vater ankommt, gesteht sie ihm den dummen
Streich, und Dr. Eberling beniitzt die Gelegenheit, nochmals
um Ollys Hand zu bitten, die ihm diesmal nicht verweigert
wird.

Mitzi Reingruber ist ein niedlicher Student in Wichs
und spielt ihre Rolle mit Humor. Ueber einige Unwahr-
scheinlichkeiten hilft der Lustspielcharakter des TFilms
hinweg. E. B.
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Rinosthund.

Von Jean T h.

Wie das Bloken einer grofien Kuhherde hallt durch den
Wald der Tagespresse — angefangen vom groften Organ
bis hinunter zum kleinsten Winkelblittchen — das Geschrei
gegen den Film und das Kino. Kampf dem Filmschund!
— — — Kampf dem Kino! — — — Kampf dem Verderber
der Volksmoral, heit das neue Feldgeschrei, das von allen
Seiten uns entgegenschallt. MaBlos in ihrer Form, ziel-
unbewuBt in ihrem Zweck, blind verwerfend und nieder-
reifend, ohne das geringste Verantwortlichkeitsgefiihl ist
diese Hetze.

Gewifl haben die fithrenden Blatter der Branche diesem
gewissenlosen Treiben sich verschiedentlich entgegengestellt,
aber ihr Wort bleibt auf den kleinen Kreis der direkten
Interessen beschriinkt, es dringt zu wenig hinaus in das grofie
Publikum, das — einseitig gepippelt mit den filmfeindlichen
Weisheiten seines Leibblattes — das schiefe Urteil nachbetet,
das in volliger Verkennung der und in Unyissenheit iiber
die Tatsachen ihm tdglich vorgebetet wird. Wohlweislich
hiitet sich die fast immer vom Parteistandpunkte urteilende
Presse, den Gegner in ihren Spalten in einer Erwiderung
oder Richtigstellung zu Worte kommen zu lagsen, ist ja ihr
Treiben in den weitaus meisten Fillen nichts anderes als
verkappte Parteipolitik, Kritik, getrieben durch eine bestimmt
. gefirbte Parteibrille.

Mit wie geringem moralischen Gerechtigkeitsempfinden
diese angeblichen Vertreter der Moral arbeiten und zu arbeiten
beabsichtigen, zeigte zur Genilige die bekannte ,Brunner-
versammlung® in Berlin, wo unter &dhnlichen hiibschen
Sachen das ,,Pfeifen auf Haussgchliisseln®
und das ,Dreinschlagen mit den Fadusten"
als Kampfmittel gegen den Film empfohlen warden. Das
zeigt fernerhin ein Artikel, der vor kurzem in den , ,Diissel-
dorfer Nachrichten* erschien. Der Inhalt desselben hat aller-
dings mehr lokale Bedeutung, dennoch aber spricht derselbe
Binde iiber den W e rt der Filmkritik eines fiihrenden
GroBstadtblattes. Der Artikel — dessen Schreiber
nebenbei bemerkt mit seiner Unkenntnis des geschichtlichen
Werdeganges, der Eigenarten und der Entwickelung des
Lichtbildes fast in jeder dritten Zeile unbewulBt prahlt —
enthilt einen Absatz, in dem sogenannte Filmgemeinheiten
aufgezithlt werden. Uhter diesem’ Passus steht direkt an
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zweiter Stelle der erste Teil der Herrin der Welt: Die Freun-
din des gelben Mannes. Also ein Bild, an dem auch der
kritischste Moralist vom sittlichen Standpunkte aus nicht
das Geringste aussetzen kann. Mit welcher Sachkenntnis
also einerseits diese , Kritiker" arbeiten, andererseits aber
diese Blitter ihre Kritiker wihlen, ist hiermit wohl fiir jeden
Binsichtigen klar. .

Ein anderes. Wihrend bekanntlich das Urteil der Ber-
liner Presse itber Madame Dubarry ein einstimmiges Lob
und eine volle Anerkennung der wirklich groBlen Leistung
Lubitschs war, hat der Kritiker des hiesigen , Tageblattes®
— des Zentrumsorgans — nichts als Pech und Schwefel
auszustreuen gehabt. Auf drei Spalten unter dem Strich
spinnt er seinen Sermon fiiber die ,ungebandigte
Flimmerei, die als freie, das deutsche Wirtschafts-
leben stiitzende Industriec — die auf dem besten Wege ist,
ihre Produkte zu Erzeugnissen einer grofen, neuen und
schonen Kunstgattung herauszuarbeiten — in ihrer Auf-
klirungs- und Sichtungsarbeit riicksichtslos die Mingel
des alten Gesellschaftssystems an die Oeffentlichkeit zerrt
und damit den konservativen Tendenzen des Klerikalismus
erschreckend gefihrlich wird.

Die ,,Diisseldorfer Nachrichten** brachten acht Tage
nach Ablauf des Films, der dem Unternehmen
ungefihr 4500—5000 Mark an Insertions- und Plakatierungs-
gebiihren einbrachte, eine fast dhnliche Kritik.

Es liegt uns vollstindig fern, uns der gerechten
Kritik, die nicht einmal wohlwollend zu sein braucht, zu
widersetzen. Aber eben gerechte Kritik verlangen wir. Wir
erkliiren uns vollstindig einverstanden mit der Verurteilung
eines Werkes, das in sittlicher Beziehung nicht einwandfrei
ist, verlangen aber auch als unser gutes Recht, daf} das Gute
und Einwandfreie nicht von unfihigen Kritikern beurteilt
wird,

,,Viele sind berufen, aber wenige auserwihlt*, diese
Worten bewahrheiten sich nirgendwo besser als auf dem
Gebiete der Filmkritik. Nichts ist verkehrter, als mit dem
Auge des Theaterkritikers an die Beurteilung eines Film-
werkes heranzutreten. Die darstellende Biihnenkunst hat,
abgesehen von einer ganzen Reihe weiterer, ins Gewicht
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fallender Faktoren, unter denen das Dreidimensionale dieser
Kunst das typisch Mafigebende ist — hinsichtlich des kiinst-
lerischen Wertes ihrer Erzeugnisse schon durch ihr Alter
so bedeutend viel den Bildern der Leinwand voraus, dal} es
grundfalsch wiire, diese mit dem Mafstab der ersteren zu
messen. — Clewill, die volle kiinstlerische Reife fehlt dem
Film in den meisten Fillen, sind darum aber seine Werke
zu verwerfen ?! Muaf nun anstatt mit gutem kritischem
Auge zu leiten — kurzerhand verurteilt werden?! — Fragen
wir uns doch einmal ehrlich: ,,Wer trigt denn eigentlich
ein ganz anstiindiges Teil Schald mit daran, wenn die Er-
zeugnisse der Film-Tndustrie heute fast wie die Ranken
wilden Weines ungeordnet nach allen Seiten hin wuchern ?!
Ist es nicht die Tagespresse in ihrer unlogischen Indifferenz ?
Wie lange ist es her, daB} sie dem Film ihre Spalten gedffnet
hat und Filmkritik betreibt?! Gerade sie, — die heute nur
verurteilt — die sich ihrer Pflicht so sehr spit, fast zu spiit
bewult wurde, hat das meiste an der heutigen teilweisen
Verwilderung des Lichtbildes zu verantworten. Sie hatte
die J\ufgabe die Augen offen zu halten iiber das Schaffen
und Wirken, iiber die Erzeugnisse einer Industie, die mit
jedem rI‘a,frc méachtiger und acht ungsebietender wurde.
Aber diese Presse blieb mit ganz geringen l6blichen Ausnahmen
indifferent. Zahlreiche T< 111{‘ kénnte ich aus meiner
Praxis als Geschiftsleiter groBierer Theater anfiihren, in
denen ich die Vertreter zu Presse- oder Urauffithrungen
eingeladen habe und die Sessel leer geblieben sind. So
mancher Film, man darf dessen fest iiberzeugt sein, der be-
ziiglich seines Sujets oder seiner Darstellung nicht gebilligt
werden kann, existierte heute nicht, wenn die Presse sich
zu einer rechtzeitigen anleitenden Kritik des Lichtbildes
hiitte verstehen wollen. Sie hatte die Aufgabe, da ziigelnd
einzugreifen, wo der wilde junge Most seine Schranken zu
itberschiumen drohte; sie hatte aber andererseits auch die
Pilicht mit einer wohlwollenden Beurteilung da férdernd zn

Der Kinematosraph —

Diisgeldorf.

unterstittzen, wo sich Anfinge zu wirklich kiinstlerischer
Gestaltung velgten Zn beidem hatte sie Gelegenheit genug.
Wohl hat das verflossene Jahr uns die Periode der Auf-

klirungs- und Sittenfilme gebracht, es hrachte uns aber
geistiger

auch eine ganze Reihe Werke, die von ernster,
Arbeit und hohem Ikiinstlerischen Streben zengen.
weiterhin !
kulturfeindlich einmal naher. Man spricht von einer Demo-
ralisierung des Volkscharakters durch das Kino. Man hat
den Sensationsfilm als Gift fiir die Volkssele bezeichnet.
Man macht den Film und das Kino im allgemeinen und durch-
weg fiir den heutigen Tiefstand der Moral verantwortlich.
Blind wird ein Institut verurteilt, das bei einer wirklich
tieferen und eingehenden Befassung mit seinen Darbietungen
spielend leicht den Nachweis erbringen kann, daBl es selbst
heute schon nicht nur kein Feind der Volksbildung und
Erziehung ist, sondern sogar als einer der wichtigsten kultur-
fordernden Faktoren trotz seiner teilweisen Unzulinglichkeit
heute schon angesprochen werden mufl, — Detektiv- und
Gesellschaftsfilm sind die beiden Pole, um die sich die Angriffe
der Kinogegner immer wieder drehen. —

Priifen wir doch einmal ganz vorurteilsfrei, ob oder in
wiefern ein sogenannter Sensations- oder Gesellschaftsfilm
von nachteiliger Wirkung auf den Charakter eines Menschen
sein kann! Zuerst der Sensationsfilm. Man behauptet;
der Sensationsfilm — dessen Sujet zu 90 Prozent aus den
Detektiv-Abenteuer besteht, kann infolge seiner Darstellung
des Verbrechens, infolge seiner bildlichen Wiedergabe von
Vorgingen kriminellen Charakters als Anleitung zu derartigen
Vergehen dienen. Man behauptet: der jugendliche, noch
nicht charakterfeste und demzufolge in seiner Anschanungs-
und Urteilsfihigkeit schwankende Mensch nimmt die auf der
Leinwand gezeigtenVorginge ungeklirt in den Komplex seines
BewuBtseins auf. Wie leicht kann der Moment eintreten,
wo bei Begehung einer strafbaren Handlung die gesehenen

Und
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Bilder als Vorlage, Anleitung oder sogar als Veranlassung
zur Tat dienen kénnen.

Wer eine derartige Behauptung aufstellt, hat sich noch
niemals der Miihe unterzogen, das Publikum eines Lichtbild-
theaters zum Gegenstand psychologischer Studien zu machen
bezw. zu priifen, welcher Art die Wirkungen sein miissen,
die ein Film obengenannter Art auf den Beschauer ausiibt.
Die Behauptung von der negierenden moralischen Wirkung
cines Detektiv-Films erweist sich schon von vornherein
als eine glatte Unmoglichkeit, ja als eine Unsinnigkeit,
wenn man bedenkt, daf alle dieser Art erschienenen Filme —
‘ohne eine einzige Ausnahme — stets mit dem Siege der Ver-
treter der Moral und des Gesetzes iiber die des Bosen und
Verbrecherischen endigen. Der Detektiv-Film — welcher
Art er auch sein mag, veranschaunlicht immer wieder den
Triumph des Guten iiber das Bose; stets wird den oder die
Verbrecher, wenn auch in naivster Form, zum Schlusse
die Dingfest-, Unschidlichmachung oder Strafe ereilen;
stets wird dag Gesetzliche iiber das Ungesetzliche triumphieren

Sollte diese, in allen Sujets wiederkehrende Morallehre
zur Rechtfertigung des Detektivfilms nicht geniigen? Gewil,
man kénnte erwidern: in der Gesamtheit des Films liegt die
Ursache seiner Verurteilung nicht, sondern in der Manier,
die einzelnen Vorginge des Verbrechens als logische Mog-
lichkeiten darzustellen und in der Wirkung derselben auf
die Phantasie. Einem derartigen Einwand mdchte man
als Mensch, der tiglich sieben Stunden lang Film, Publikum

und die Wirkung des ersteren auf das letztere studieren kann,

entgegenhalten: nur krasser, aus Unkenntnis und Unywissen-
heit urteilender Unverstand kann diese Hypothese auf-
stellen. Ueberzeugender aber als alle Worte moge hier ein
Urteil reden, das auch die schlimmsten gegnerischen Maul-
helden zum Nachdenken bringen konnte.

Der Amts- und Jugenddichter Dr. Hoffmann, Leipzig,
stellte bei einer Versammlung des Evangelischen Jungen-
Minner-Vereins gegen den Schmutz in Wort und Bild am
19. November 1919 fest, dafl aktenmiBig nicht ein einziger
Fall bekannt sei, wonach schlechte Filme Jugendlichen
zu Straftaten AnlaB gegeben haben.

Es liegt mir vollstindig fern, dem Detektivfilm mehr
zuzuschreiben, als er in der Tat besitzt, nimlich den Wert eines
naiven bildlichen Unterhaltungsmittels fiir ein einfaches
Gemiit. Nur soll dargetan und machgewiesen werden, dall
er in keiner Weise die unmoralische, den Volkscharakter
verderbende Erscheinung ist, als die er heute fast allgemein
hingestellt wird. Allen denen, die heute das Mittel der
Sensation als auf den menschlichen Charakter verderblich
wirkend, anfechten, konnte man entgegenhalten: Hs gab
— es ist noch nicht so lange her — eine Zeit, wo man vom
Kriege als etwas Kulturforderndem, als etwas die Treue,
den Mut und die minnliche Tatkraft Weckendem sprach.
Wo man Propagandafilme kitschigster Art fiir das Kultur-
mittel ,,Krieg™ in allen Variationen fabrizierte. Wie konnte
man diese traurigen Erscheinungen anders qualifizieren,
als mittelbar oder unmittelbar sensationell oder die Sensation
propagierend!? Aber es ist ja leider eine alte Krfahrungs-
sache: Im offentlichen Leben heiligt der Zweck die Mittel.

Es bedarf meiner Ansicht nach wirklich keines so grolien
geistigen Vermogens, um einzusehen, daf} die. Verwilderung
des Volkscharakters®, die die Kinogegner dem Film zuschrei-
ben, aus ganz anderen Ursachen resultiert, als jene zu be-
haupten wagen. Der psychische und physische Einfluf} eines
fiinfjihrigen Krieges ist hier in erster Linie verantwortlich
zu machen.

Mutet so ein Detektivfilm, der einen Kampf oder eine
aufregende Verfolgung mit Verbrechern zeigt, nicht geradezu
wie ein licherliches Kinderspiel an, wenn wir die fast finf-
jihrige Sensation eines Weltkrieges daneben halten?! Ist
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es nicht mehr wie zum Lachen, wenn der Kritiker eines
deutschnationalen Blattes,das fiinf Jahre hindurch
mit seiner Propaganda fiir Ubootkrieg.
Siidseehegemonie, Annektion der Krz-
becken von Briey usw. ein geriittelt volles Maf
Schuld auf sich geladen hat, an der wahnwitzigen,
zwecklosen Vernichtung ungezahlter
junger Menschenleben — heute von der durch
das Kino gesunkenen Volksmoral, von der
sittlichen Verderbung unserer Jugend
durch den Film redet?

Muf} man sich nicht, wirklich an den Kopf fassen, wenn
von der demoralisierenden Wirkung eines Sensationsfilms
gesprochen wird und man bedenkt, dafi die Achzehnjihrigen
mit staatlicher Sanktion zum Mitwirken an den tollsten und
menschenunwiirdigsten Sensationen, die je Menschenhirne
erdachten, gezwungen wurden ?!

Wiire der Einflull eines Sensationsfilms auf den geistigen
Organismus so schwerwiegender Art, so miilite die gesamte,
die unserige um ein Bedeutendes iiberragende Filmproduktion
Amerikag von den Zensurstellen restlos verboten werden.
da Amerika fast ausnahmslos grole Sensationssachen bringt.
Wenn die sensationellen Sujets der Filmproduktion wirklich
eine so grofe Gefahr in sittlicher oder moralischer Hinsicht
bedeuten, so wiirde dieses Land, dessen Ueberlegenheit wir
doch in so vielen Erscheinungen des kulturellen Lebens zur
Geniige am eigenen Leibe erfahren haben, lingst scharfe und
einschneidende gesetzliche Maflnahmen gegen die Film-
fabrikation ergriffen haben. — Man sieht, bei niherer kritischer
Betrachtung zerflieBen die mit so viel Vehemenz geschlen-
derten Angriffe glatt in ein Nichts.

Die gleiche Erfahrung wird bei niherem Zusehen mit
den gegen den Gesellschaftsfilm gerichteten Vorwiirfen
gemacht werden,

Er ist — wie schon gesagt — auler dem Detektiy-
bezw. Aufklirungsfilm — der Hauptangriffspunkt der Gegner
des Kinos. — Um iiberhaupt den richtigen Standpunkt

fiir die Beurteilung der Filmbiithne bezw. ihrer Produkte
zu finden, mufl hier Verschiedenes vorausgeschickt werden.

Das Kino, wie es bis vor vier oder finf Jahren bestand,
ist die Fastnachtsspielbiihne des zwanzigsten Jahrhunderts.
Wie die Possen und Schwinke des sechzehnten und sieh-
zehnten Jahrhunderts das Amiisement des kleinen Mannes
des Volkes darstellten, von dem der vornehme Biirger und
erst recht der Adel sich zuriickhielt, so ist, oder war das
Kino die Unterhaltungsstatte des arbeitenden Volkes oder
einfacheren Biirgersmannes. Genau wie jene Stiicke der alten
Zeit, erfuhr das Filmbild seine Verbreitung durch den Schau-
stellerstand, durch das fahrende Marktvolk. Finden wir
doch selbst unter den heutigen selihaften Kinobesitzern
noch eine ganze Reihe Leute, die frither reisende Schausteller
waren. Dieser Umstand ist es, der dem Film und alles,
was mit ihm zusammenhingt, die Eigenart verlichen hat,
die heute als sein groBter Mangel dargestellt wird und es
zum Teil auch ist; die gleichzeitig auch als das grifite Hemm-
nis fiir seine kiinstlerische Weiterentwickelung und Aus-
gestaltung bezeichnet werden mull. Diese Sonderart der
geschichtlichen Entwickelung war bisher der maligebende
Faktor fiir das innere Wesen des Films.

So bedauernswert die Tatsache ist, sie mufl dennoch
anerkannt werden: das Wesen des Films ist in seiner Existenz
nicht die Schifpung eines geistigen, kiinstlerischen Prozesses.
Es ist nicht der natiirliche, notwendige, geistige Ausflub
eines oder mehrerer genialer Geister, die kiinstlerische Form
und das Ausdrucksmittel grofier geistiger Schipfer. Nein,
der kiinstlerische Realisationsprozef hat hier den umge-
kehrten Weg genommen, Es schuf nicht ein Genie kraft
inneren Zwanges fiir die Menge. nein, die Menge war Diktator
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und bestimmte das, was sie sehen wollte. Und diese Menge
war nicht etwa das kleine Grofi der auf kiinstlerisches Denken
und Empfinden Eingestellten, nein, es war die Menge des
Volkes, die von Kunst nichts verstand, der selbst der einfachste
humanistische Bildungsgrad fehlte, die aber auch von Kunst
gar nichts wissen wollte und nur das Bediirfnis einer wenig
geistanstrengenden Unterhaltung hatte. Das einfache naive
Gemiit des Biirgers und Arbeitsmannes hestimmte das Niveau
dessan, was er sehen und schauen wollte, und alles, was iiber
dieses Niveau hinausging, empfing seine Ablehnung. Die
Tatsache, dafl das Kino in den ersten Jahren seiner Erfindung
fast durchweg als eine Schaustellung betrachtet wurde,
hat somit den Charakter seiner Darbietungen bestimmt.
Der Schausteller, der mit einer Schaustellung umherzog,
die nur von einem bestimmten Publikum, dem Volke, be-
sucht wurde, zwang ihn, seine Darbietungen — in diesem
Falle die Filme dem Geschmack und Verstandnis seiner
Besucher anzupassen oder zu fordern, dafl die ihm gelieferten
Bilder dem Verstindnis dieser Leute entsprachen, Vergegen-
wiirtigt man sich nun, dafl das Gemiit, das Denken und die
Phantasie des Menschen im allgemeinen und des Arbeits-
mannes im besonderen aus ganz naftiiclicher Veranlagung
heraus den Trieb hat, iiber sich und seine Kreise hinauszu-
kommen, von den Annehmlichkeiten des Lebens so viel
wie eben moglich sich anzueignen oder fiir sich zu erringen,
oder aber, wenn seine Winsche und sein Streben zu reali-
sieren ihm nicht moglich ist, zum wenigsten seine Phantasie,
seine Gedanken auf ein paar Stunden in jenen Regionen, die
fiir ihn unerreichbar sind, schweifen zu lagsen, so hat man
die einfache Losung fiir die allgemeine Beliebtheit der sogen.
Gesellschaftsfilme. Aus dieser Perspektive heraus erklart
gich, dafl die Filmfabriken immer wieder gezwungen waren,
der gebieterischen Forderung des Publikums Konzessionen
zu machen und Gesellschaftsbilder herzustellen. Dieses
Genre wurde somit das auf dem Filmmarkte dominierende
Sujet. DaB die Erzeugnisse dieser Art in den ersten Her-
stellungszeiten und vielleicht vereinzelt auch heute noch
nicht den MaRstab kiinstlerischer Bewertung vertragen,
ist wohl ganz selbstverstindlich. Aber es wurde ja auch nicht
kiinstlerisch Vollwertiges gefordert. Der naive Beschauer
hatte an dem Gebotenen seine Freude und war damit zu-
frieden, wahrend der kiinstlerisch vollendete Film bei ihm
hichstens auf Unverstiindnis gestollen wire und eine Ab-
lehnung erfahren hitte. Und zum weitaus grofiten Teile
ist es auch noch heute so.— Wir haben eine ganze Reihe Filme,
die vom Kunststandpunkt aus — soweit man sich bis heute
iiber Filmkunst iiberhaupt einig ist — als vollendet
angesprochen werden konnen, aber man hore sich doch
einmal die Beurteilung dieser Filme in einem Arbeiterkino
an. Man wird die merkwiirdigsten Irfahrungen machen.
Wenn heute die Filmgegner nach kiinstlerischen Filmen
schreien, so sind sie sich bestimmt aber in keiner Weise klar
geworden dariiber, was es denn eigentlich heillt, dem Volke
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Kunst vorzusetzen. Man fithre doch einmal den Durchschnitts-
besucher eines Arbeiterkinos in eine Wagneroper und
frage ihn am Schlusse nach dem Genusse, den er gehabt! —
Mit fertiger, vollendeter Kunst kann das Volk nicht erzogen
werden. Und gerade hier setst die unendlich wichtige und
grofe Aufgabe des Kinos ein: kultur- und bildungsférdernder
Faktor der unteren Schichten auf dem ganz langsam an-
steigenden Wege geistiger GenuBl- und dann erst Bildungs-
vermittlung in unterhaltender Form zu sein. — — —

Aber das alles rechtfertigt doch nicht den Kitsch und
Schuld, den das Filmbild heute bringt, werden die Herren
Gegner antworten. Gemach, meine Herren, ich weill von
Thren Vorwiirfen und kenne sie. Der Vorwurf, den Sie dem
Film und dem Gesellschaftshild in erster Linie machen,
kann wohl in der Hauptsache in folgenden Zeilen zusammen-
gefalit werden, die einem Artikelt, betitelt ,,.Der Schund-
film*, entnommen sind, der vor einiger Zeit in den , Diissel-
dorfer Nachrichten erschienen ist. Es heillt dort:

., Durch diese Stiicke, die alles andere darstellen, nur
nicht die Wiedergahe der Wirklichkeit, wird eine Unsumme
von Haf3, Neid, von Sittenlosigkeit und Verbrechertum
in das Publikum hineingetragen, dal} es Vernunftmenschen
schmerzen mul}, mit zuzusehen, wie man systematisch
die Volksseele mit Unwahrheiten vergiftet . . . Was unsere
Lichtspielbithne heute (mit wenigen Ausnahmen) bringt,
ist Hintertreppensensationschlimmster
Sorte...*

Es ist wohl selten ein Satz geschrieben worden, in (lem
80 weit iiber die Tatsachen hinaus lamentiert wurde. als
in dem vorstehenden. Mit einem Radikalismus — der nur
aus Unkenntnis resultieren kann — ist ein Urteil gefillt,
dessen weittragende Bedeutung der Verfasser anscheinend
nicht im geringsten geahnt hat. Dasselbe kann aber als
typisches Beispiel fiir die Hetzart der Filmgegner gelten. —
Zuerst wird dem Gesellschaftsdrama die Wiedergabe der
Wirklichkeit abgesprochen. Damit soll gesagt werden, die
dargestellten Vorginge seien nicht dem wirklichen Leben
entsprechend. Wollte man nach einem konkreten Beweis
fiir diese Behauptung fragen, so wiirde ihr Aufsteller ganz
bestimmt in die grofite Verlegenheit kommen, - Ehe ich
sachlich auf diese Vorwiirfe niher eingehe, sei mir gestattet,
eine Bemerkung aus dem ersten Teile meines Artikels zu

-wiederholen, die da hiei: die Kritik dieser Leute

ist Parteikritik. Partei-, oder noch besser gesagt
Klassenkritik, ist das, was jene treiben. KEs ist ihnen nicht
angenehm, dafl die Schwichen des faulen Gesellschafts-
systems, der Klingel und die moralische Dekadenz der
sogenannten oberen Schichten den breiten Massen vor Augen
gefithrt werden. Das Zeitalter der politischen, wie auch volks-
pidagogischen Revolutionen widerspricht ihrem, im alten
konservativen Fahrwasser des Prinzips der Scheidung der
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Klassen steuernden (Geiste. Es ist ihnen ein Greuel, zu sehen,
wie dem Knechte die Augen langsam geocffnet werden und
er, zwar benommen, aber doch schon durchkriftet von dem
neuen Lichte, sich emporreckt und in seinem Dehnen und
Strecken das ganze morsche, auf seinem Riicken errichtete
(ebaude geistiger und materieller Vorherrschaft zusammen-
zustiirzen droht. — Ein schlagender Beweis fiir die Belang-
losigkeit der von einzelnen sogenannten fithrenden Blittern
gegen den Film verzapften Kritiken und Artikel ist die
eben eintreffende Nachricht, dall der Film ,,Madame Dubarry**
der von dem gleichen Blatt, dem die oben angefiihrten
Zeilen entnommen sind, als Kitsch bezeichnet worden ist,
in Kopenhagen unter stiirmischem Beifall seine hun-
dertste Auffiihrung erlebt hat. Der gleiche Film
wurde in Italien in kiinstlerischer wie technischer Hinsicht
als die ,,Krone der Jahresproduktion 1920 bezeichnet.
Wollte man die Gegner zu einer spezialisierten, aus dem
Rahmen der Allgemeinheit heraus- und auf den konkreten
Fall eingehenden Kritik heranziehen, ich glaube, — wie
schon gesagt —, die Bemiangelung tatstichlicher Fehler
wire bei den meisten der angegriffenen Werke sehr, sehr
schnell zu Ende.

Betrachten wir doch bei einem nunmehrigen Eingehen
auf die oben angefithrte Kritik den Vorwurf der Schein-
wirklichkeit einmal niher. — Der Inhalt und die
Vorginge, das Manuskript eines Films, selbst des schlech-
testen, ist doch immer dem Bereich des Menschlich-Moglichen
entnommen, ist mehr oder weniger ein Auszug aus den mittel-
baren oder unmittelbaren Geistes- oder Lebenserfahrungen
seines Verfassers, Bei einem wirklichen. mit besonderer
Eigenart begabten Dichter, mag die Phantasie neue, im Leben
noch nicht vorgekommene, realisierte Vorginge als Wirk-
lichkeit produzieren, um wie viel mehr aber mufi die Lebens-
echtheit vorhanden sein, wenn das Manuskript von einem
weniger befihigten Schriftsteller stammt — denn die Wert-
negation des Filmwerkes selbst durch seine Kinogegner und
demnach also auch des Manuskripts macht diese Annabme
doch zur Voraussetzung. —

Beriicksichtigt man fernerhin, dall der grofite Teil
der in den letzten Jahren erschienenen Filme diesen Genres
nach Buchwerken, die im offentlichen Handel jedem zu-
ganglich gind, anfgenommen ist, so wird zugestanden werden
miissen, dafl selbst, wenn die Anfeindungen dieser Filme
berechtigt wiren, zum mindesten eine ebenso starke Ver-
urteilung der Buchwerke eintreten miiite. Warum die fort-
gesetzte einseitige Kritik? Jeder FEinsichtige wird sich
auch dariiber klar sein, daf ein Schriftwerk unter Umstéinden
eine ungleich gréfiere Wirkung haben kann als ein Bildwerk.
Wenn man dem Film schon den Vorwurf unmoralischer
Wirkungen machen zu miissen glaubt und ihn fir eine
angebliche Degeneration der Volksmoral verantwortlich
machen will, so mufl konsequenterweise jedes ein derartiges
Thema behandelnde Schriftwerk abgelehnt werden. — Hinzu
tritt noch folgender dullerst schwer ins Gewicht fallender
Faktor, der natiirlich jenen Leuten, die da Kritik zu iiben zu
miissen glauben, aber dem Objekt ihrer Norgeleien niemals
ein eingehendes Studium gewidmet haben, wohl kaum be-
kannt ist. Néamlich die totale Verkehrtheit jener alten Auf-
fassung, nach der der Film, um wirkungsvoll zu sein, infolge
seiner Stummheit eine Uebertreibung des mimischen, be-
begungstechnischen Spiels, sowie auch seiner Handlung
an und fiir sich bedarf. Im Gegenteil — jede Uebertreibung,
die im Buchwerk dem Leser mit Worten als etwas im Bereiche
des Menschlich-Moglichen klargemacht werden kann, wirkt
auf der Leinwand, bei lebendiger Handlung, als Licherlichkeit.

Der bekannte amerikanische Novellist Rex Beach
auflerte sich kiirzlich in der ,,Chicago Tribune‘‘ iiber diesen
Punkt folgendermaBien: ,Wir werden gezwungen,
klarer, wahrer und ehrlicher zu schrei-
ben, denn die Leinwand ist der unerbitt-
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liche Kritiker, der jede Situation und
jedes Verhalten, das im Leben unmég-
lich ist, als Liige enthillt.*

Und in der Tat, es ist so; wenn die verfilmten Roman-
werke einer Courths-Mahler heute als Filmbildwerke einen
bedeutend groBeren Anklang finden, als in ihrer Schriftform,
so ist das nicht letzten Endes dem Umstand zu verdanken,
daBl dieselben durch ihre Verfilmung an Lebensechtheit
um ein nicht Geringes gewonnen haben.

Aber es ist die Einseitigkeit jener sogenannten ,, Kritiker*:,
die sie nichts anderes zustande bringen liBt, als ein Urteil
in negierender Form, weil eben ihre Einseitigkeit sie alle jene
mafigebenden Faktoren der Entwicklung ,des Wesens und
vor allem des Zweckes des Lichtbildes iibersehen lifit. Weil
nicht alle Darbietungen restlos kiinstlerische Schépfungen
sind, wird drauflos verurteilt, alles in Bausch und Bogen
verworfen. Sie sehen die sozialen Uebelstinde, und ihr
Gefiihl als ,Vernunftmenschen® zwingt sie zum
Reden, Reden oder Schreiben, Schreiben. Als Geisteswichtel-
ménnchen aber fehlt ihnen das Gehirnschmalz, Ursache und
Wirkung, Zweck und Mittel richtig zu erkennen, objektiv
und ehrlich zu urteilen. — Es ist leicht niederzureilen,
aber schwer, bedeutend schwer, Besseres aufzubauen. Wir
leben eben in der Entwicklungszeit des Filmbildes, wo sich
Zweck und Mittel kreuzen, wo Gutes neben dem Mittel-
méfigen oder sogar Schlechten steht, in der Zeit der Girung,
wo das wirklich Kiinstlerische neue Gestaltungswege, neue
Ausdrucks- und Formmoglichkeiten sucht. Nichts ist in
dieser Zeit wichtiger, als Gerechtigkeit der Kritik; wohl-
wollende Gerechtigkeit, die die verheilungsvollen Anfinge
mit klarem Auge und liebender Hand erfaft, sie wiirdigt und
das Mittelméfiige stillschweigend duldet, in dem BewuBitsein,
daB} es notwendiger ist, das Wertvolle zu pflegen, zu einem
groflen, schénen Baume heranzuziehen, in dessen Schatten
bald alle MittelmaBigkeit verschwindet.
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