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,Um das grosse Erbe*.

Aufhebung eines Filmiverbotes.

In BErginzung des von uns in Nr. 545. verolfent-
lichten Artikels iiber die Aulhebung eines Filmver-
botes unter dem Belagerungsgesetz geben wir jetzt
nachstehend das' Urfeil in seinem Wortlaut bekannt,
in dem wir voraussetzen, dass diese Entscheidune
allgemeines Interesse erwecken dilrfte:

»lm Namen des Konigs!

In der Verwaltungsstreitsache der Alfa-Film-
Gesellschaft mit beschrankter Haftung in Berlin-
Tempelhof, Kligerin, vertreten durceh Herrn Rechis-
anwalt Dr. Richard Treitel, Berlin, Unter den ILin-
den 53, wider den Kéniglichen Oberprisidenten der

Provinz 'Brandenburg, Beklagten — wegen Auf-
hebung des Verbots des PFilms ,,Um das grosse
lirbe — hat das Koniglieh Preussische Oberver-

waltungsgericht, Dritter Senat, in seiner Sifzune
vour 21, Mai 1917 fiir Recht erkannt:
Der Bescheid des Beklagten vom 3. November

E91L6 und das durch ihn aulvechterhaltene Verbot

des Films ,,Um das grosse Erbe vom 10, Oktober

1916 werden ausser Kralt gesetzt. Die Kosten

werden unter Festsetzung des Wertes des Streif-

goegenstandes auf 2000 Mk. dem Beklagten zu

Last gelegi., Das Pauschguantum bleibt ausser

Ansatz. Von-Rechts wegen.

Griinde.

Unter dem 15, Dezember 1914 richfete das K-
nigliche Kriegsministerium folgendes Schreiben an den
Oberbefehlshaber in den Marken:

s Hs ist hier zur Sprache gehracht worden, dass
Kinematographentheater viellach Stiicke zur Auf-
fihrung bringen, die infolge ihrer Oberflichlichkeit
und Seichtheit in die jetzige ernste Zeit nicht hinein-
passen, und dass noch zu einem grossen Teil fran-
zosisehe und englische Filme mif ebensolehen Auf-
schriften gezeigt werden, die in der Hauptsache
nur als Schund der gehlimmsten Sorte bezeichnet
werden konnten, Wieviel gesundes Volksempfinden

werde durch solches Gilt zerstort, wihrend anderer-
seits gerade diese viel besuchten Theater dazu bei-
tragen konnten, durch Vorfithrungen vaterlindi-
scher und sonstiger gediegener Bilder ernsten oder
humoristischen Charakters die Vaterlandsliebe und
(die guten Sitten zu erhalten und zu férdern.

Das Kriegsministerium kann diesen Ausfiithrun-
gen nur beipflichten und ersucht das Konigliche
Oberkommando (die stellvertretenden Generalkom-
mandos) ergebenst, bei den in Beftracht kommenden
sehorden dahin zu wirken, dass derartige Aus-
witchse verschwinden.*

Aul dieses Schreiben erwiderte der Oberbefehls-
haber in den Marken dem Kriegsministerium unter
dem 29, Dezember 1914 das Nachstehende:

HSAul das Schreiben vom 15. ds. Mts, erwidere
ich ergebenst, dass sich die darin klargelegten An-
sichfen durchaus mit meiner Auffassung decken.
Fs ish von mir bereifs seit Kriegsbeginn in-diesem
Sinue auf die zustindigen Zensurbehorden einge-
wirkit worden und werden demgemil die betreffen-
den Insfitute innerhalb meines Befehlsbereichs
dauernd tberwacht.

s folgen dann noch Ausfithrungen, deren Inhalf
hier nicht von Belang ist., Eine Abschrift des eingangs
genannten Schreibens des Kriegsministeriums nebst

einer Abschrift seiner BErwiderung {bersandte der
Oberbelehlshaber unter dem 30. Dezember 1914 an
den Polizeipriasidenten zu Berlin ,zur gefilligen

Kenntnisnahme".

Der Polizeipriasident erliess daraul unter dem 4.
Januar 1915 eine, auch im Hauptblatte seiner amfb-
lichen Nachrichten verdffentlichte Anweisung an die
Polizeireviere, die im Absatz 1 wortlich sagt:

LHIEin von dem Oberkommando in den Marken
mir zur Kenntnisnahme und Beachtung mitgeteilter
Frlass des Herrn Kriegsministers ordnef. an, dass
alle Filme, die infolge threr Oberflichlichkeit und
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Seichtheit in die jetzige ernste Zeit nicht hinein-
passen, in den Kinematographentheatern nicht vor-
vefliithrt werden sollen.*

Absatz 2 umsechreibt ndher die nicht zuzulassen-
den Darstellungen, Absatz 3 bezeichnet die Arf der
cmpfehlenswerten Vorfiihrungen. Absatz 4 fahrt dann
fort:

»Die Reviere werden angewiesen, die Leiter der
in ihren Bezirken befindlichen Kinematographen-
theater aul obige Bestimmung hinzuweisen
durch emgehende wiederholte Kontrollen festzu-
stellen, ob den obigen Anforderungen geniigt wird.
I)w Leiter der Umvmelm;ungen sind nicht dariiber
im Zweifel zu lassen, dass eine Nichtbeachtung der
Anordnung zu Zwangsmabnahmen, letzten Endes
zit einer Schliessung ihres Lokals fihren kann,

Die vorstehenden Grundsitze werden durch
Umdruck vervielfaltigt und den Revieren auf An-
fordern zum Zwecke der Behandigung an die Leiter
der Kinematographentheater zugestelll werden."

Die in dem letzten Absatze vorgesehene Verviel-
[altigung der aufgestellfen Grundsitze erfolgte durch
@in ,,I\h.rkhldit Iir Kinematographentheater i voi 13.
Januar 1915, dessen Absifze 1, 2 und 4 folgender-
malien lauten:

,Durch einen von dem Koniglichen Ober-
kommando in den Marken mitgeteilten Irlass des
Herrn Kriegsministers ist anuvmdml worden, dass
alle Filme, die infolge ihrer Oberflichlichkeit und
Seichtheit in die jetzige ernste Zeit nichf hinein-
passen, in den Kinematographentheatern nichf vor-
aelihrt werden sollen.

Hierher gehdren in erster Linie die sogenannten
Nehund- und Hintertreppenromane, Darstellungen
von Vorgingen aus dem Leben und Treiben von
Dirnen und “Verbrechern (also auch alle Detektiv-
filme), ferner die Filme humoristischen Inlialts, die
entweder auf Herz und Gemiif der Zuschauer ver-
letzend wirken oder, einer eigenflich verniinftigen
[dee ermangelnd, nur eine Kette toller, iiberfrieben
ausgelassener, oft sinnloser Szenen bilden. Nicht-
heachfung der Anordnung kann zu Zwangsmal)-
nahmen, letzten Endes zu einer Schliessung des
Lichtgpieltheaters fiihren."

Das Schreiben des Kriegsministeriums vom 15,
Dezember 1914 teilte der Polizeiprisident zu Berlin,
indem er es als Erlass bezeichnete, auch den Polizei-
prisidenten zu Charlotfenburg, Schoneberg, Neukolln,
und Lichtenberg ,mit der Bitfe um Kenntnisnahme
und weitere Veranlassung™ mit.

Durch Verfiigung vom 9. Mirz 1916 verbot nun
der Polizeiprasident zu Berlin im Hinblick auf die
Ausfithrungen des Kriegsministeriums vom 15, Dezem-
ber 1914 die Vorfithrung des Films ,,Um das grosse
Frbe* ginzlich, demnachst aber, nachdem der Bild-
sfreifen abgefndert war, durch eine mundlich er-
Gffnete Verfiigung vom 10. Oktober 1915 [ar die
Dauner des Krieges.

Gregen r_ho%m Verbof erhob die Kligerin unfer
dem 12. Oktober 1916 Beschwerde beim beklagten
Oberprisidenten, wurde aber abgewiesen mit der Be-
grimdung, das Verbot berunhe aul einer allgemeinen
Anordnung des Oberkommandos in den Marken, der
I’nll/upmqldmt habe bei der Ausiibung der Zensur
lediglich als Organ des militdrischen Oberbefehls-
habers gehandelt und die angefochfene Anordnung
stelle sich demmnach nicht als eine polizeiliche Ver-
fiigung dar, die mit den Rechtsmitteln der §§ 127 ff,
des Landesverwaltungsgesefzes angegriffen werden
konne,

und
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segen diesen Bescheid vom 3. Noveniber 1916
richitet sich die Klage vom 16. November 1916, die
i dem Antrage gipfelt, das vom Polizeiprasidenten am
10, Oktober 1916 erlassene, vom beklagten Oberprisi-
denten am 3. November 1916 hehfd.flg,i(‘ Verbot aul-
zuheben.

Der Beklagte machte in dem Schriltsatze vom
19. Dezember 1916, auf den verwiesen wird, lingere
Ausfithrungen iiber das Uebergehen der va]lzie]wnden
Gewalt aul die Militdrbefehlshaber im Falle der Er-
klarung 'des Kriegszustandes und gelangt zu der Folge-
rung, dass die gesamte Polizeigewalt, zum mindesten
aber die Polizeigewalf finr die Theater- und Lichtspiel-
zensur, durch den FErlasd des Oberkommandos wom
30. Dezember 1914 aul den Militirbefehlshaber iiber-
gegangen sei, und dass daher die Rechtsmittel der 3§
127 ff. des Landesverwaltungsgesetzes fir den voi-

liegenden Fall nicht gegeben seien, Fiir den Fall
aber, dass der Gerichtshol diese Auffassung nicht

teilen sollte, machte der Beklagte geltend, dass der
Pilm sich als sensationeller Dotoktwfllm und Schund
iibelster Art darstelle .und dasssich demnach das ange-
fochtene Verbot durchaus im Rahmen derWeisungen des
Oberkommandos gehalten habe, Demgegeniiber [ithrie
der Klager zunidchsi noch in Wiederholung der Aus-
fuhlunwcu der Klageschrilt aus, dass der imn einzelnen
Falle die Zensur ausiibende Polizeipriisident durch eine
canz allgemein gehaltene Anordnung des Militarbe-
fehlshabers noch nicht zum blossen Organe jenes
werde, und fiigt hinzu, dass Anordnungen des Polizei-
prasidenten nur dann als im Auftrage des Militir-
befehlshabers gefroffen und darum als dem Rechts-
mittelverfahren des § 127 des Landesverwalfungs-
gesefzes enfriickt anerkannt werden Kinnten, wenn
sie im einzelnen Falle aul einer besonderen Anweisung
[ussten; ferner aber miissten Verbote, die sieh an die
Allgemeinheit richteten, in irgendeiner Form zur offent-

lichen Kenntnis gebracht sein. Diese Voraussetzung
sei aber im vorliegenden Falle nicht ereliillt, Dass

das erwithnte Merkblatt den Lichifspiceltlhieaterbesitzern
wirklich zuginglich gemacht sei, habe der Beklagte
nicht ddl}’(‘“.“_’_ flai a1 ulnl'r an seien es aber die Film-
fabrikanten, die in erster Hm}u" von der [raglichen An-
ordnung betroffen wiirden.

Der Gerichtshof hat zunichst besehlossen, sich
den Film vorfithren zu lassen, dessen Gegenstand nach
der mnicht bemdngelten Inhaltsangabe der Klagerin
folgender ist:

lis lolgt Angabe des Inhalts,

Bei der Vorfithrung hoben die Verfreter des Poli-
zeiprasidiums hervor, dass die Linge des den ersten
Akt enthaltenden Bildstreifens nur 375 m betrage,
wahrend sie bei der Vorfihrung vor dem Verbot aul
410 m gemessen worden ist, Worauf dieser Unter-
schied beruht, vermochten die Vertreter der Kligerin
nicht aufzukldren, gaben aber die Versicherung ab,
dass nach ihrer Ueberzeugung seitens der Kligerin
der Bildstreifen inzwischen unverandert gebliehen sei.

Der Beklagte hat nur noch ausgefithrt, selbst dann,
wehn die angefochtene Zensurmalbnahme als poli-
zeiliche \el'lu“un,a im Sinne des § 127 a. a. 0, ange-

sehen werde, sei nicht zu priifen ob sich das Verbot
im Rahmen d.(’s § 10, /Titel 17, Teil IT des Allgemeinen
Landrechts halte, vielmehr kommt es alsdann nur

innerhalb der ihr
Weisungen gehan-

daraul an, ob die Polizeibehdrde
vom Militdrbefehlshaber erteilten
delt habe.

[is war, wie geschehen, zu enftscheiden.

Dass der Oberbefehlshaber, nachdem das Reichs-
gebiet (ohne Bayern) in Kriegszustand erklivt war, aul
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Grund des Belagerungsgesetzes vom 4, Juni 1851 be-
fugt war, als Inhaber der vollziehenden Gewalt im
Interesse der offentlichen Sicherheit die gesamte
Kinematographenzensur an sich zu ziehen und in der

Folge eniweder die im Binzellall erforderlichen
Talinahmen selbst zu treffen oder mit ihrer Dureh-

lithrung die Polizei zu beauftragen, auc hallgemeine
(ie- und Verbote fiir diese Angelegenheiten aufzu-
siellen, ist tnicht bestritten, auch von der Kligerin
nicht angezweifelt. Aus den eingangs mitgeteilten
heiden ' Schreiben des Oberkommandos in den Marken
156 indessen zu entnehmen, dass es iiberhaupt keine
Anordnung und keinen Auftrag an den Polizeiprasi-
denten zu Berlin hat erlassen wollen oder erlassen
hat. Wenn der Polizeipriasident in seiner Anweisung
vom 4. Januar und in dem Merkblatte vom 13. Januar
1915 ausspricht, der fragliche Hrlass des Kriegs-
ministers, weleher ddie niher umschriebenen Anord-
nungen enthalte, sei ihm vom Oberkommando in den
Marken zur Beaehtung mitgeteilt, so hat er iiber-
sehen, dass ithm lt:diglit.-]'l ein Briefwechsel zwischen
dem Oberkommando und dem Kriegsministerinm zur
Kenntnisnahme miteeteilt worden ist, sowie dass

das kriegsministerielle Schreiben nichts weniger als
ging’ Anordnung enthalt, sich vielmehr in Betrach-

fungen ergeht und dem Emplinger anheimstellf,
seinerseits dahin zu wirken, dass die beklagten
Auswiichse des Kinematographenwesens verschwinden
mochten.  Daliir, dass das allein zustandige Ober-
konmmmando bei der Mitteilung des Schriltwechsels ,,zur
gefalligen Kennfnisnahme eine (neue) Anordnung oder
Anweisung beabsichtigt oder getroffen habe, fehlt es
an jedem Anhalte.  Das Oberkommando gibt aus-
deticklich zuerkennen, dass es bisher schon im Smnetlm
von ihr gefeilten Anlrd.smmg des Kriegsministeriums
LHaul die zustindigen Zensurbehdrden™” eingewirkt
habe, und dass demgemifd die Kinos bislang schon
dauernder Ueberwachung unterlagen. Es spricht nur
vou neden cine (anscheinend se hun frither kundge-
gebene) allgemeine Anschauung aus, dass ober-
[Tiachliche und seichte Stlicke, wie sie in dem Merk-

blatte des Polizeiprisidenten dann  ndher gekenn-
zeichnet  worden sind, von der Aulfiihrung ausge-
gehilossen werden sollten. Es handell sich nur um

pine allgemein gehaltene Anregung, von den ver-
liigbaren }10[119111(11011 Mitteln bei {lol‘ Kinozensur fun-
luh»-i weitgehenden Gebrauch zu machen im Rahmen
der polizeilichen Zustandigkeit, von deren Einschrin-
kung oder neuer Abgrenzung gar keine Rede ist, und
nach eigenem pflichtgemiafen Ermessen des Polizei-
prasidenfen, Handelt es sich nach dem Vorstehenden
bei dem von der Kligerin angefochtenen Verbote des
Polizeiprisidenten in keiner Weise um eine vom Mili-
tarbefehlshaber ausgehende Maliregel, hat vielmehr der
Polizeiprisident, wozu er nach seiner aul diesem Ge-
hiet unberiihrf  gebliebenen Zustindigkeit berufen
war, aus eigenem Recht gehandell, go stellt gich die
Verfitgung vom 10, Oktober 1916 lediglich alyg eine
hnlumlic]w Verfilgung dar, welche der Anfechtung
des Betroffenen gunaﬁ § 127 des Landesverwaltungs-
wesefzes unterliegt, uu{l. es eriitbrigt sich; aul die An-
wil  Ausfithrungen  der Parieien  iitber den Ueber-
gang der vollziehenden Gewalt von den Zivilbehirden
aul den Militarbefehlshaber im Falle der Erklirung
des Kriegszustandes und auf das Vorbringen der
Klagerin, dass es lir die Wirksamkeit allgemeiner An-
ordnungen des Militarbelehlshabers einer Verkimdung

soleher Anordnungen in bestimmter Art und Weise
bediirfe, einzugehen, Hiernach fragt es sich allein

noch. ob das Verbot, wiahrend der Dauer des Krieges
den Film ,,Um das grosse Erbe® vorzuliihren, nach den
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Bestimmungen des § 10, Titel 17, Teil 11 des Allge-
meinen Landrechts gerechtlertigt-ist) Wenn das ur-
spriinglich ganz allgemeine Verbot in der jefzi streiti-
gen Verfigung auf die Dauer des Krieges beschrinkt

worden ist, so ist das anscheinend in der Annalime
geschehen, dass die Verlautbarung des Oberkomman-

dos in den Marken als eine die Zustindigkeit der
Polizei abindernde allgemeine Verordnung angesehen
werden kénne, welche ihrer Natur nach nur fiiv die
Dauer des Kriegszustandes Geltung beanspruchen
kann. Abgesehen von:dieser Erwigung, deren Voraus-
setzung nach den obigen Dar]ewuugen nicht zutriffi,
erscheint es!zwar ;,mndsat?llch nicht umnu"_hr_h dass
eine Vorfiithrung wiahrend der Dauer des Krieges ge-
eignet istiiudie oiiemluhv Ruthe, Sicherheil nnd OILI
nung zu storen oder das Publikum zu-gefihrden, auch
wenn sie in friedlichen Zeiten solche Wnkmw nichi
hat. Das michte etwa der Fall sein, wenn in dem
zu verbietenden Film Einrichtungen und Mablnahmen
der heimischen Kriegslithrung oder Kriegstaten der
eigenen oder \011)umlvteu Heere und Soldaten in
einer abtriglichen Weise geschildert, oder wenn andere
mit dem Klle rein V ‘lhll]duli‘-" stehende Verhiltnisse,
7o By die (‘Jl\\l(ll keiten der Volksernihrung 1111(1
dergleic}'l_t:_.n, in aufreizender oder verzerrter Weise
vorgeflithet ‘wiirden, wodurch entweder die Auntoritil

der Heeresleitung und — Verwaltung oder die der
heimischen Behorden untergraben und der Neigung

zu Ausschreitungen Vorschub geleistet oder der Ent-
mutigung der heimischen Bevolkerung der Boden bhe-
reitet wiirde, Der vorliegende Film enthidlt aber, wie
sich aus der Inhaltsangabe ergibt und durch die Be-

weisaufnahme bestatigt ist, nichts derartiges, 0S
handelt sich deshalb nur darum, ob der Film iber-

]1‘11{]}. geeignet ist, die éffentliche Ruhe Ordnung und
Sicherheit zu storen oder das Publikum oder einzelne
Mitglieder desselben in irgend einer Weise (nahe) be-
vor *.%fl}hl’l.ldbll Gefaliren auszusetzen.

Diese Frage hat der Gerichtshol verneinen tiiisse.

Film, iiber dessen sitflichen und dsthetischen
Wert hier nicht zu urteilen ist, érscheint weder
eignet, verbrecherische Neigungen zu [drdern noch
aulreizend zu wirken. Die ganze Darstellung ist, ob-
woll die Handlung sieh in vollig modernem Gewand
abspielt, im wesentlichen eine romantische, mit zahl-
reichen Unwahrscheinlichkeiten ausgestattete, im
Bilde festgehaltene Erzihlung, die in gleicher oder
dhnlicher Weise in Mirchen und Novellen behandelt
wird. Den Verbrecher ereill die geréchte Strale.
nachdem er ohnehin sein eigentliches Ziel auch nicht
einmal voriibergehend erreicht hat. Dem den hoheren
und wohlhabenden Gesellschaltskreisen zuzuzihlenden
verichtlichen Verbrecher stehen ehrenwerte, des
Beifalls des sittlich emplindenden Zuschauers gewisse
Personen der gleichen oder ahmnlichen Gesellschalts-
schichfen gegenfiber, die mit ganzer Krafft und gro-
lem Eiler und Erfolg der Gerechtigkeif zum Siege
verhelfen, und auch hinsichflich der den niederen
Kreisen angehorenden Personen ist Licht und Schatten
gleichmalig verteilt, Von einem fiefgreifenden Unfer-
schied in der Darstellung der ethischen Héhe der Ge-
sellschaltsschichten ist keine Rede,

Der

ge-

Hiernach musste das angefochtene Verhol ausser
Kralt gesetzt werden. Das hat lediglieh zur Folge.
dass ‘der Film in der Gestalt, wie er dem Gerichtshol
in dem am 19. Mirz ds. Js. al:,{;t.‘ha.ll.mmn Termine vor-

gefithrt worden ist, polizeilich nicht verbofen werden
kann. Der Gerichtshof konnte bei der Entscheidung

lediglich die den Gegenstand der Beweisaufnahme hil-
dende Vorfithrung zu Grunde legen.
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Der Unterschied in der Lange des neuerdings dem
rerichtshof und des vor Erlassung des V e,rl)otes dem
PUII.&PI[)IdHI(]IUllI zu Berlin vmwafuhzlen Bildstreifens,
aul den in dem Termine hlllf?(‘\\«‘l(“w{’.n wurde, hat sich
nicht aufkliren lassen,

Fr konnte auch auf sich beruhen bleiben, da es
der Polizei unbeénommen bleiben wiirde, den eftwa
wiederum' verlingerten oder durch eine polizeilich
nicht zu duldende Binschaltung veranderten Film von
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lassung eines dem Oberverwaltungsgerichte nicht vor-
(mfuhrten Teéiles im Weége der polizeilichen Verfi-
gung anzuordnen.

Die I]msr'hmdung wegen der Kosten rechtfertigt
sich nac hiden §§ 103 und 107 des Landesverwaltungs-
cesetzes vom 30. Juli 1883, ;

Urkundlich unfer dem Siegel des Koniglichen
Oberverwaltungsgerichts und der vt'zl‘ordnvtf*n Untevr
schrift. ;

neuem zu zensieren und gegebenenfalls die Weg- ' L. 8. gez. D, Dr. von Strauss und Torney *
[ : i
O L

Rund um die Friedrichstrasse.

Ite Sonnengluten der letzten Woehen machten den

Wee doreh die untere Friedrichstrasse und rund um sie

recht beschwerlich, Man hat so seine regelmissigen Géange
und seine Stationen. an denen man ausruht, Es ist noch
nicht ganz .raus™, wo man sich mehr erholt, ob an den
Staticnen cder auf der Strecke. Irgendwo bleibt man.
Und irgendwo hort man etwas, das denn doch mehr in-
teressiert, als die von gewisser Stelle kemmenden, feinen,
varher wohl ubchcgtvn Nadelstiche, die den einzelnen
treffen sollen. Der einzelne hat iiberhaupt nichts zu gelten.
Wer der Ehre gewiirdigt wird. mithelfen zu diirfen an dem
Ausbau der deutschen Filmindustrie — der Kleine kann
dabei ebenso seine Schuldigkeit tun wie derjenige. der an
eine expenierte Stelle geait*l]t igt — muss autf so hoher Warte
stehen, dass er seine personlichen ehrgeizigen Bestrebungen,
die leider so cft von so erbirmlicher Art mnd den grossen
(iedanken fiir die Allgemeinheit unterzucrdnen vermag.
Die Klatschsueht, das kaum mehr zu unterdriickende
Weallen, nm jeden Preis von sich reden zu machen, 'gift-
geschwollene Gehiissigkeit, verbinden sich zu Haudlun(mrr
die den cinzelnen kaum mehr treffen, die aber die Gesamt-
heit auf das schlimmste gefahrden. Wohin man hort, {indet
man Worte der memmm tiber sclehe Perscnen, und tiber-
all wird nahegelegt, dagegen 6ifentlich Stellung zu nehmen.
Beispiele! 7 Wo sollte man da nur beginnen! Es ist nicht
zn verstehen, wie man sich ither das Gekliiffe des einzelnen
aufregen kann. Schon deshalb nicht, weil es ja einen | Nehutz
gegen Anwiirfe nicht gibt. Und &ffentlich dagegen Stellung
zu nehmen, ist m.c]l vollkemmen falsch, denn man zeigt
sich dabei, als wenn man diesem CGekliffe irgendeine Be-
deutung beimisst. Selbsthilfe ist die einzige Lésung. Wie
sie zu iiben ist, das muss jeder mit sich selbst abmachen.

Bleiben wir also bei wichtigeren Angelegenheiten, bei
denen aus einzelnen Fillen die Allgemeinheit Vorteile
zieht, an denen sie lernt, wie es nicht gemacht werden soll.
In den letzten '!a;_on herrschten hier und da recht lebhafte
Diskussionen iiber die Autorenfrage. Es wird in den Kreisen
der Schriftsteiler lebhatt Klage ‘dariiber gefithrt, dass bei
den Filmen nicht immer dér Autorname genannt wird.
Das wiire ncch nicht das allerschlimmste, wenngleich es
nicht zu verstehen ist, dass der Verfasser eines Filmstiickes
nicht ebenso genanut werden soll. wie bei dem Stiick im
Sprechtheater. Oder gibt es ein Theaterstiick, bei dem der
Name seines Autors verschwiegen wird? Aber was bei
weitem schlimmer ist. Es gibt Hille, in denen man ganz
einfach den Namen des Filmmanuskriptyerfassers unter-
sehliigt und die Ankiindigung so hilt, dass beim Publikum
gar kein Zweifel dariiber bestehen kann, dass der betreffende

Film . verfasst und inszeniert” von dem cder jenem Regis-
seur ist.  Das ist ein Zustand, der nicht geduldet werden
kann. Sehr viele Ongnmlmbmlen gibt es unter den Film-

manuskripten nicht.  Das heisst, der Grundgedanke ist
einem vorhandenen anderen Werke, sei es nun ein Roman
oder ein Theaterstiick, entlehnt. Fin Filmmanuskript ist
eine neue selbstiindige Arbeit, und wer sie leistet, hat auch

das Recht, seinen Namen genannt zu sehen. Dem Publikum
ist zweifellcs dieser Name wichtiger, als so mancher Name.
der auf den ersten Metern des Film ihm gezeigt wird. Wir
sprechen so ¢ft und so gern ven der Gleichstellung des
Lichtspieltheaters mit dem Sprechtheater, Machen wir es
ihm dcch anch in dem rein Aeusserlichen nach. Verfasser,
Bearbeiter und Regisseur haben das Recht darauf, genanut
zu werden. Aber der Verfasser braucht nicht hinter den
Regisseuren zuriickzustehen, ebensowenig wie der Bear-
beiter. Gerade der letztere leistet eine der wichtigsten
Arbeiten, denn was bedeutet der schonste Stoff. wenn ér
ihn nicht erst filmmissig zurechtmacht. Wo der Regisseur
diese Arbeit leistet, mag er es verzeichnen, leistet sie aber
ein anderer, dann daxf der Regisseur sich nicht mit fremden
Fedem schmiicken

Die armen Autcren haben es iiberhaupt nicht so leicht.
Die paar Kanonen sind natiirlich ausgenommen. Die
verdienen schweres Geld, wenn sie es auch nicht verdienen.
wenigstens nicht immer. Aber so die weniger hekannten
und die ganz unbekannten Autcren, die miissen sich viel
gefallen lassen — — — ader aber sie werden Dramaturgen
hei einer Filmfabrik und arbeiten nun alles. was ihnen vor-
gelegt wird. Wenn sie auch vom Humor Keine Ahnung
haben, das Geschitt bringt es mit sich, sie schreiben Lust-
spiele, bei denen das Publikum weint, und wenn sie selbst
eine humoristische Ader haben, schreiben sie Dramen, dass
sich das Publikum totlacht. Manchmal haben  solche
Dramaturgen, die ernste Stiicke schreiben, doch Witz.
Da war einer bei einer Firma und bekam fiir seine Tatigkeit
ein monatliches Gehalt von 400 Mk. Da wazr, aber noch
ein anderer Angestellter der Firma, mit grossen Kom-
petenzen ausgestattet, der sah in dem Dramaturgen auch
fiir sich ein lukratives Geschaft. Warnm sollte denn der
arme Dramaturg fiir das kleine Gehalt monatlich so und
so viel Stiicke liefern, wo irgend eine Kanone fiir einen
Film einen Tausender erhilt! Der Dramaturg kiindigte,
der Kompetenzmann erwarb von ihm einen Film zu dem
iiblichen Kanonenpreis, und der Ueberschuss, d. h. die
Differenz zwischen dem fritheren monatlichen Gehalt und
dem, was ein brauner Lappen bedeutet, wurde redlich
geteilt.

Geistige Arbeit lasst sich beziiglich ihrer Bezahlung
nicht in ein Schema bringen. Aber gerade in der Film-
industrie, bei der es sich stets um Grossziigigkeit handelt,
darf die geistige Arbeit nicht schlechter bezahlt werden
als die rein technische. Ein Hilfsregisseur verdient an einem
Film mehr als der Autor. Hilfsregisseur! So mancher
schaudert zusammen, sobald er das Wort nur hirt. Ohne
Hilfsregisseur ist aber micht auszukommen. Und wenn
gar ein solcher es unternimmt, selbst einen Film zu stellen.
dann fallt alles itber ihn her. Auch diese Frage verdient
es, gelegentlich einmal niiher beleuchtet zu werden. Das
ist doch nun zweifellos. als Regisseur wird kein Mensch
geboren, und als Meisterregisseur schon erst recht nicht.
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