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Die Rohfilmsorge

beherrscht die Gemiiter der Filmfabrikanten aufs leb-
hafteste. Das bewies auch eine Besprechung, die am
Montag, den 13, September, nachmittags 5 Uhr, in den
Réumen der ,,Deutschen Bio sk o p- Gesellschaft* statt-
gefunden hat. Auf Einladung der Herren Direktoren
Zeiske und Lippmann hatten sich dort die Ver-
treter der fiihrenden deutschen Filmfabriken zur Be-
sprechung einiger gemeinsamen Angelegenheiten versammelt.
Es waren Vertreter der Firmen ,,Deutsche Bioskop-
Gesellschaft”, | E ik o - Film-Gesellschaft*, ,Messter-
Film- Gecsellscha-ft“, ,,0 1 i ver- Film- Gescllsch&fir s 5, PTO=
jektions-A-G. Union*, ,Luna-Film- Gesellschaft*

sGreenbaum- Film - Gesellqchatt“ Ueberein-
stimmend gaben die Herren ihrer Ansicht Ausdruck,
dass eine ganz ausserordentliche Knapp-
heit an Rohfilm bestehe. Wenn demgegeniiber
die ,,E, L. F.*, bzw. in ihr die ,,Aktiengesellschaft fiir Anilin-
fabrlkcbtmn dle ,,Agfa, , die Situation anders schildere,
S0 entspre(he das in keiner Weise den Tat-
sachen. Dieser Artikel sei vollig unverstandlich, weil
die ,Agfa’* doch fortwihrend Antrige auf Rohfilmliefe-
rung teils ganz, teils nur in der erforderten Héhe ablehne.
Es wurde beschlossen, von der ,,Agfa* nihere Aufkli-
rung iiber diesen Artikel bzw. die in diesem Artikel
wiedergegebene Zuschrift zu fordern.

Des weiteren wurde beschlossen, das vom ,,Verbande
zur Wahrung gemeinsamer Interessen der I\lnemaiograplm.
und verwandter Br anchen an das Reichsamt des
Innern gerichtete Gesuch um Erlassung eines
Rohfilmausfuhrverbots kriftig zu unter-
stiitzen. Es sollen zu diesem Zwecke simtliche Film-
fabrikanten eine Kingabe an das Reichsamt des Innern
richten und in ihr dem Gesuche des Interessenverbandes
beitreten ! Dr. W.. Ex.

% . *

Unser Dr. W. Fr.-Mitarbeiter hat die in dieser Sitzung
erfolgte scharfe Kritisierung des Leitartikels der , E. . F.*
und der dort behaupteten Tatsachen zum Anlass genommen,
in einer Unterredung mit dem Vertreter der , Agfa* den

Standpunkt der ,.Agfa*
zur Rohfilmfrage zu erforschen. Es wurde ihm dabei gesagt,
dass der Rohfilm zweifellos knapp sei, nur leugne
man in den Kreisen der ,, Agfa®, dass die Situation ,,bedroh-
lich®* sei. Die ,,Agfa* liefere ihren Kunden immer noch
Rohfilm, allerdings nicht stets in voller Hohe

des erforderten Bedarfs. Voraussetzung fiir die
Lieferung sei allerdings, dass diejenigen Firmen, die jetzt
von der , Agfa* Rohfilm zu beziehen wimschten, diesen
auch bereits friiher von ihr bezogen haben. Es
miissen also alte Kunden sein. Wer aber frither bei
anderen Robfilmfabriken seinen Bedarf gedeckt habe,
koénne jetzt nicht verlangen, dass er von der , Agfa* be-
dient werde, die dann ihre alten Kunden im Stiche lassen
oder doch benachteiligen miisste.

Aus alledem scheint uns hervorzugehen, dass iiber
die Knappheit des Rohfilms keinerlei Meinungsverschieden-
heiten bestehen, dass man aber iiber das Mafll der ,,Be-
drohlichkeit** dieserKnappheit auf seiten der,,Agfa‘ anderer
Ansicht ist. Wir hoffen indes, dass es den wverschiedenen
Aktionen gelingen werde, diese Rohfilmknappheit ehe-
stens zn beseitigen, wozu natiirlich wesentlich beitragen
wiirde, wenn der Rohfilmkonsum allein auf das In-
land beschrankt wirde (unter Ausschluss auch
der verbiindeten Staaten und dec besetzten Gebiete)!

* *
*
Zur Frage derErlassung eines
Rohfilmausfuhryverbots

hat unser Dr. W. Fr.-Mitarbeiter an zustindiger Stelle
erfahren, dass die mit der Angelegenheit befassten Behérden
dem in unserer vorigen Nummer zum Abdruck gebrachten
diesbeziiglichen Antrage des ,Verbandes zur Wahrung
gemeinsamer Interessen der Kinematographie und ver-

wandter Branchen® giinstig pgegeniiberstehen. Der
Antrag ist, wie wir weiter horen, zuniichst der ,.Zentral-
stelle fiir Ausfubrbewilligungen der photographischen In-
dustrie®, bzw. deren Verwalter, Herrn Regierungsrat im
Reichsamt des Innern Dr. Harting in Schlachtensee
bei Berlin, zur Begutachtung vorgelegt worden. Herr
Regierungsrat Dr. Harting hat nun unserm Dr. W. Fr.-
Mitarbeiter in einer Unterredung mitgeteilt, dass er in
seinem Gutachten die schleunige Erlassung
des beantragten Ausfuhrverbots fiir u n belichtete Films
(Rohfilm) befiirworten werde.

Man darf daher wohl annehmen, dass das Rohfilm-
ausfubrverbot ehestens ergehen werde!

* *

#

Bei dieser Gelegenheit sei ein kleiner Druckfehler im
Leitartikel unserer vorigen Nummer berichtigt. Es muss
natiirlich heissen ,,Ersatzstoff fiur Collodium® statt
,, Ersatzstoff Collodium*®,
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