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Film-Oberprifstelle. Berlin,den 29.Januar 1931.
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Vorsitzender :

Oberregierungsrat Ur. B e c k e I,

Beisitzer: :
Nilhelm Pae h v i t z — Easen,
Fritz E ng e 1 - Berlin
Kilhelm F e c R Lt - Eer%in,
Dr. Euhlmann- Klel.

Zur Verhandlung fiber die Besechuerde des Vorsitzenden,
zueler Beizitzer und der Firma Film— und Lichtbild -Dienst
in Berlin gegen die Entscheidung betreffend den Bildstrei-
fen :

g odng dritte Reich®
durch die Filnpriifstelle Berlin erschienen:
1. fir die antragstellende Firma : Herr X u t t ner ;

Nitglied des Landiags, Herr N e u b e ¢ k e r und Ffau
Harder,

2. als Sachverstdndige :
a/ des Herrn Reichsminisiers des Jnnern : Ober-
fegierungsrat Dr. Er b e ,
b) des Auswirtigen Antes : Xonsul ¥ o f f n a n n-
Filkerszsanb und Legationsrat T hoa 8 e n .

Bie Vernehmung der von dem Vorsitzenden geladenen
Sachverstdndigen wurde beschlossen.

Der Bildestreifen wurde vorgefthrt.
Die Sachversidndigen erstatteten ihre Gutachien.

Der



Der vertreter der Antragstelierin, Landtagsabgeord-—
neter Xuttner, duscerte sich zur Sache. Er erkldrte, doss
die Firma den Teil des Bildsireifens, der den Nurgidieb-
gtahl behcndelt, zuriiekzieht.

Eg wurde foloende

Fnteaeoheidunyg
verkindet:
s Die Entseheidung der FiInprﬂfateIIe Berlin
vor 20.Januar 1931 - Hr. 27899 - jr apfge;-
hoben, die &ffentliche Fnrrﬁﬂgggggfggﬁgﬁé%gien
Eeich wird verloten.

B Die Xosten fallen der becschperdefihrenden Firma

zur Last.

Fnteseheidungsgrinde.
Die Kammer hot zundehst die Froge geprift, ob es ge-
setzlieh zullissig ist, dem Bildstreifen, wie die Vorent-

seheidung es voregieht, nur flireinsn b e st i 2zmt en
Personenkreis zuzulassen.lach § 2 des Lichtspielgesetlzes
kommen nur Bildsireifen von wissemschaftlicher oder kinst-
lerizcher Bedeutung fiir die Vorfiihrung vor einem bestimn-—
ten Personenkreis in Frage. Andere Bildstreifen, die die-
sen Charakter nicht tragen, kdnnen dalier nur ohne Ein -
sehriinkung - gegebenenfalls mit gevissen Ausschnitien -
dffentlieh zugelassen oder miissen verboten werden, andere
Nogliehkeiten gibt es nieht. Dle Kammer war der Auffas-

sung, dasa dem Bi{ldetreifen sine wissenachaftliche oder
kiinstlerizeche
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kiinst leriache Bedeutyng keinesfalls zuerkanni wverden
kann. Mag man auch der antragstellenden Firma zugeben,
dass anerkannte finstler beil der Herstellung der Iriek-
zelehnung des Bildsireifen mitgewirkt haben, eine wis-
sensehaftliche oder kiinstlerische PBedeutung erlangt der
Bildatreifen dadureh nicht. Die Xammer war im Gagenteil
der Auffassung, doss das wissenschaftliche oder kiinst-
lerische Niveau des Bildstireifens kein sehr hohes ist.
Urerheblich fir die Frage der beschrinkten Zulas-
sung musste das von der Firma gegebene Versprechen sein,
den Bildstreifer nur in einem bezsftimmien Personenkrois,
etwa in Gffentlichen Nerbeversammlungen der SFD, des
Reichsbanners, der Qewerkschaften und der sozialisti-
schen Arbeiterjugend, oder cber in dem etwa von der
Kanner bestimmien Rahmen vorzufihren. Davon abgesehen,
dagss einem solchen Vercprechem juristische Bedeutung
nicht innewohnt,insbesondere keine Hondhabe gegeben
tet, die Durehfihrung des Versprechens herbeizufiihren,
@s wahrseheinlieh auch gar nicht in der Hand der Firma
liegt, die Besehridnkung Innr:uhuIIEErund sehliesslich
bei der nach MNillionen zdhlenden Anhdngerschaft der
SPD. die Vorfihrung vor thren Mitpliedern eilner &ffent-
lichen Vorfihrung gleichkéne, abgesehen von allen die-
gen Erwdgungen kennt das flesetz eine beschriéinkte Vor-
fihrung mit einer entsprechenden Auflage nicht. Das Qe-
selz sohreibt vielmehr vor, doss ein Bildstreifen,der
cﬁnen der Tatbestdnde des § 1 erfiilit, verboten werd:n

MUBSE.
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Eine vermittelnde Entscheidunp wirde mit dem Gesetz
in Hiderspruch stehen.

Die Kammer hatte nunmehr die Frage zu priifen,ob
die unbeachrdinkie Offentliche Zulassung des Bildstrei-
fene die §ffentliche Ordnung oder Sipherhelt zu ge -
fdhrden geeignet ist. Jn dieser Frage hat sich die Kam-
ner dem Gutachten des Herrn Reichaministiers deg Jhnern,
vorgetragen von Ohberregierungsrat Dr.Erbe, angesehlos-
gen. Das Guigehtien geht davon aus, dasgss mit dem Bild-
streifen in dem politicehen Kampf sin bedenklieher,
ja gefdhrlicher Neg beireten wird. Pplitischer Kampf
an sieh milsse sein, es seien aber die Formen zu be -
klagen, in denen in der letzten Zeit politische Hei-
nungsverschiedenheilen ausgetragen wirden, Formen,die
viederholt zu Stérungen der ffentlichen Sieherheit
und Urdnung gefiihrt hitten.Jdn dém Bildsireifen werde
das deutsche Unternehimertum, an einer Stelle auch die
deutcehe Justiz und die Nationalsozialistische Deul-
sohe Arbeiterpartei,deren Betdtigung und deren Charak-
ter fir die Peurteilung des Pildsireifens keine Rolle
gpielen kinnten, cufs sehdrfste angegriffen.Die Nitiel,
deren sich der Bildstreifen zur Kennzelclnung des poli-
tizchen Gegners bediene und die ganze Art seiner lar-
stellung, atdnden auf sehr niedrigem Niveau. Die¢ Kammer
stehe bei der Frifung dieses Bildotreifens vor einer

grundlegenden Fntscheidung nach zwel Richimngen : Werde
der
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der Bildsireifen Zzugelassen, 50 werde damit gerechnet
verden milsaer, dass cndere politisehe Parteien oder Ver-
binde zur Hekdmpfung des politischen Gegners denselben

Neg beschreiilen, SGIIH der Bildstireifen vor Zuschauern
gezeigt werden, die Hitglieder der Nationalsozialisiischen
Dsutsohen Arbeiterpartei oder Anhéinger der Nationalsozia-
listicehen Bevegung seien, ao kinne mit Sicherheit voraus-
gesagt werden, dass der Fildstreifen schwerstie Stirungen
der dffentlichen Sicherheit und Ordnung ausléisen werde.

Diese Auffassung des Sachverstindigen des Herrn
Reigheminieiers des Jnnern, der dazu berufen ist, die
Faolgen einer Gffentlichen Zulassung dee Bildst reifens nom
innerpolitischen Standpunkt aqus zu beurteilemn, hot sieh
die Kommer in allen Finzelheiten zu eilgen gemacht. F8
karn kKein Zwveifel doriiber obwalten, dass, venn der Bild -
strecifen Gffentlieh in Lichtspieltheatern vorgefihrt wird,
€s zu eschweren Aussohreitungen kommen musa. Es kann auch
kein Zweifel sein, dass andere Pﬂrtlilnldsn Vorgehen der
SFD. sich ansehlicssen, denselben Neg politischen Kampfes
besehreiten und dadureh eine sténdige Gefdhrdung der 8f-
fentlichen Euhe und Sicherheit verursachen wirden. Das
iat in Zeiten wirtschaftlicher und politiseher Hoehspan—-
nung besonders basdenklich.

Die Vorfithrung des Bildstreifens iest daher geeignet,
die dffentliche Ordnung oder Sieherheit zu gefdhrden; sie
muss daher noel dem Gesetz verboten werden.

Es ist hier cuf die Peschverdebsgrindung der Bei-

sitzer
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sitzer der Filmpriifsielle einrugehen, die aieh'ptgnn
die beschrinkte Zulassuny des Bildstreifens durch die
Filmpriifstelle wendet und eine unbeschrdnkie Zglassung
erstrebt. Nenn in einem Volk, so wird dort ausgefihrt,
bestimmtie Gruppen der Usberzeugung sird, dass sie die
Vorfihrung anderer poliiisoher Auffassung mit Gevalt
verhindern miiesen, so seilen das Erﬂﬁgunﬁ&n, die a u 8 -
s erhalb des Geseltzes und des Fildatreifens lie-
gen; diese kdnnten daher beil der Beurteilung nach § 1
Abg.2,5atz 4 nicht beriecksichtig verden. Ein Bildstirei-
fen dirfc nur verboten werden, wenn die zu erwarienden
Stdrungen sichaus seinem Jnh al t s el1bst
ergliben, sie diirfen aber nieht willkirlieh von ausgen
in die Vorfihrung hineingeiragen verden.

das 1at bedingt richtig, triffit aber auf den vor -
liegenden Fall nicht zu. Ein Bildstreifen als zoleher
wird die Gffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht
storen kinnen, es mugs vielmehr immer die auf freiem
Entcehluss beruhende atfﬂfbarc Handlung eines grissewen
Ereiszes von Personen hinzutreten. Die Gffentliche Si -
cherheit und Ruhe ist immer erst dann gestdrt, wenn zich
Xensohen, veranlasst durch den Bildsireifen, zu Gewalt-
tﬁtigkeiteﬁiﬂaﬁru133un Jassen. Der Tatbestand deﬁ Para-
graphen izt ededann als erfillll zu erachien, wenn dureh
einern Bildstreifen die Hemmungen gegen die Begshung von
strafbaren Handlungen bei einem prﬂasmiraannmu S0
gemindert werden, dass er sich zu Gewglitdtigkeiten gegen

Fergonen und Sachen hinreissen ldest.
Dieser
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Dieser Tatbestand ist im vorliegenden Fall gegeblen.
Es ist mit Sicherheit anzunehnen, wie der Sachverstdndige
des Herrn Reichsministers des Jnnern richtig ausfiihrt, dass
ein grosser Fersonpnkrele durch die Gffentliche Vorfihrung
des Bildsireifens in solche Erregung verseizi wird, dass
er Ausschreitungen begeht. Sehon nur die gekennzelchnete
Karikfierung des Fiihrers der Nationalsoziglistischen Partei
Hitler und der ungeschminkie Vorvurf, die Nationalsozialis-
ten schligen Fensterscheiben ein und llessen gndere dafir
biissen — &8 wird hier auf die htkanntrn.Yarpﬁngc in Berlin
‘in der Leipriger Strasse am Tage der Erdffnuny des Reichs-
tags angespielt — rechiferiigen diese Befiirchiung.

Der Finwand, ez sei nichi Sache der Filmoberprifatelle,
radaulustigen Flementen das Handwerk zu leger, ist nicht
stichhaltig. Der Ordnung lieberde, in szich gefestigte Volks-
genosse und Birger wird sich in der Regel durch keinen Film
zu strafbaren Haondlungen bestimmen lossen. Eg werden immer
mehr oder weniger radeulustige Flemente sein, die die Gffent-
liche Ruhe und Sicherheit stdren.

Nenn die Iammer bei der Fntscheidung eweh darauf hinge-
wiesen hat, dass im Fall einer Zulassung des Bildstreifens
die Polizei als unmittelbare Hiiterin der Sieherheit und
Ordnung ungehemer belastet wiirde, was in den heutigen sohwie-
riger politischen Zeiten besonders ru bedauern S84, so
varen diese Irodgungen fiir die Entscheidung selbst nioht
von ausschlaggebender Hedeutung.

Nach
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Hach stindiger Judikatur der Filmoberprifsiclle
igt ein Bildstreifen weiter geeignet, sieherheitsge -
fGhrdend zu wirken,venn er sieh in gehdssiger Neise mnit
einen bestimmien Stand, wie dem Eichterstand, dem Lehrer-
stand, dem Aerziestand usw. befasst. Der vorliegende
Bildstireifen setzi den Uniernehnersiand herab. Der Unter-
nehmer wird als ein Mensch gezeigt, der auch noeh in der
heutigen Zeit wirtschaftlicher Depression, aufl seinen
Geldsdficken zitzend, die Lohnforderungen der Arbeitersehaft
ablehntjaler dem um Lohn bittenden Arbeiter die leers
Kaseile zeigt, wihrend er den Berchauer eben noeh einen
Bliek in den vollen Geldschrank hat tun lassen. Der Un -
iernehner wird ferner gezeigt als ein Mann, der sieh in
skrupelloser Weige mnit den Kationalsozialisten verbindet,
nur un seine Geldinstinkle zu befriedigen, der mit der
Handlung des Netionalsozialisten, den Arbeiter, der bei
ihm die Arbeit niedergelegt hat, sehuldlos ins Gefdngnis
za brinpen, einversianden ist.

Neiter wird in dem Bildstreifen der Hatiornalsoziaglis.
in beleidigender Form herabgeseizt. Nie der Sachverstidndige
des Herrn Reichsninis ters des Jnnern ausgefihrt hat,kann
die Botdtigung und der CRarakter der Hationalsozialistischen
Partei fir die Feurtcilung des Fildstreifens keine Rdille
spie len. Denn mon kann aguch einer pPertei, die die beste -
hende Staatsordnung zu dndern bestrebt ist, dern dureh das
Geselz gewﬁhfi&iataten Sehutz gegen widerrecehtliche An -
griffe nicht versagen. Die Nationalsozialistische Partel

vird
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uvird hier in einem rohen und plumpen Burschen typisiert.
Der typische Hntinmlsa:iui‘iatﬂllﬂgt Fenztersehelben
ein, bezechuldint einen on ldsst ihn unschuldig
ine Geflngnie wandern und verhihnt demunschuldig Fin—
gekerkerten. ES wird hier in unverhiillter Weise an die
_gekennzeichneten Scenen in der Leipziger Strasse ange-
apielt. Vor allem gber wird gegen die Hotionalsozialis-
tizsehe Pariei verateckt der niecht erviesene Vorvurf
erhoben, sie sei die Anstiftan&bnt den Scenen in der
Leipziger Strasse gevesen. Auch die hierin liegende
Uffentliche Beleidigung einer grossen Fartei durch den
Bildstreifen kKann nicht zugelassen werden.

Diese Herabszetzung eines Stondes und einer poli-
tischen Portei szind ebenfulls gecignet, die Gffentliche
Ruhe und Sicherheit zu geféhrden.

Eslist noch auf die Ausfihrungen in der Vorent-
soeheidung einzugéhan, dass man die Xarikatur nieht ver-
bieten dirfe und dass man dem Xarikaturfilm einen vei-
teren Spielroum lasszen misse als den iibrigen Filmen.
Bem iet im allgemeinen zuzustimmen. Aber man muss die
Karikatur im Nitzblott und die im Film unterseheiden.
Die Karikatur im iWitzblatt unterliegt nicht der Zensur,
wdhrend die im Film vorgefihrte Karikatar zensurpflich-
tig ist. Versilsst der Xarikaturfilm docher pegen das
Lichtspicloesetz, erfiillt er einen der Tatbestinde
des § I, so stellt ihm die Karikatur keinen Freibrief
aus, er mugs vielmehr verboten nerden,Dabet 18t zy -

zugeben,
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zugeben,dass der Karikaturfilm in der Regel nilder zu
beurteilen sein wird als der gewdhnliche Filn. Fine Be-
eintrdehtigung der Xerikctur im allgemeinen wird durch
das Verbot des Films nicht herbeigefiihrt.

Ein weiterer Verbotsgrund ergibt siech daraus, dass
der Bildstreifen die Feziehungen Deutschlends zu einem aus-
wdrtigen Staat gefdhrdet. Der Sachverstidndige des Ausuwdr-
tigen Antes hat gegen die Darstellung von MNussolini und
das von ihm verkirperte System in dem Bildstreifen vonm
Standpunkt uneserer gquswirtiigen Beziehungen zu Jtalien
Fedenken geltend gemacht und diese eingehend begrindet.
Er hat insbesondere darauf hingewiesen, doss es von Deutsoh-—
land ebenso unangenehmn empfunden werden wirde, wenn die
Ferson des Herrn Reichspriisidenten in den politischen
Kampf gezogen und in verzerrter Neise dargestellt wiirde.
Kenn hier in peutschlaond Mugsolimi in einem Bildstrei-
fen herabsetzend behandelt werde, so niisse danit ge -
rechnet verden, dass in einem awsléndischen Bildstreifen._
die Ferson des Reichsprisidenten ebenso herabsei®ond be-
handelt wird. Nenn auch staatsrechtlich Mussolini nieht
die gleiche Sitellung einnehme pile der Reichaprisident,

80 sel er doch an Offentlichem Ansehen in der Nelt dem
Reichsprisidenten gleich zu setzen. Aduch diesen Gutach -
ten hat sich die Xammer angeaschlossen und die Stellen,
die sich II'H'-I der Ferson von Hussillit:i ﬁsghﬂ;u-&qn EH 5
nit den geordrneten Beziehungen wa Deutochlanddnvercinbar

| beanstandet.
ler
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per Bildstreifen var daher zu verbieten.

Die Kostcnentscheidung beruht auf § 5 der Gebihren-
ordnung fir die Priifung von Bildsireifen.

Nogh Beendigung der Verhandlung wurde die Auslosung
der Beigitzer fiir dag Jahr 2931 vorgenommen.

Bachdem 61, die Namen der einzelnen Heisitzer enthallen
de Zettel entoprechend den drei an der Bildstreifenspri -
furng beteiligten Berufsarunpen in vier versehiedene Be -

. hilter gebracht und vermischi waren, uns zwar die der
Gruppen C getrennt nach Einheimischen und Auswirtigen, wur-
den die Zeilel durch folgende Beiczitzer gezagen:

Fiir die Gruppe A : Lichtspielgeverbe :

Kerr Dachwitz - Essem,
Fiir die Gruppe B : Kunst und Literatur:
Herr Redakieur Engel,
Fiir die Gruppe C : Volkswohlfahrt: Ortsansissige Bei:
sitzer :
Herr Nilhelm Feoht,
Fiir die Gruppe C : Auswirtige Beisitzer:
Herr Studienrat Dr,Xuhlnonn-Kiel.

Es ergab siech nachstehende Reilhenfolge,die fiir die
Heranziehung der Beisitzer zum Sitzungsdionst im Jahre
1931 massgebend ist.

Gruppe A : Lichtspielgeverbe :
1. Regiszeur Freund,
2, Direktor Messter,
J«  Direktor Balitzenstein, 4.
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.I.I.

18.

i0.
i1,
12.
13.

i
&
I

Dirgktor Heydan,

Hax Zimmermann,

Hans Heinrich,

Leo Peukert,

Justizrat Rosenthal - Minchen,
Komnerzienrat Scheer- Miinehen,
Rechtzonwalt Dr.Plugge,
Regierungerat a,l). Professor Dr.Leidig, N.d.L.,
Direkior Sehiiller,

Gtto Schubert,

Nilheln Dachwilz -Eszen,
Direktor Goldsehmidi,

Hilliam Kahn.

Gruppe B : RKunel und Litcrztur.

Welter Riener,

Dr.Arthur Eloesser,
Heinz Tovote,

Dr.Rudolf Fresher,
Professor Karl Lanphanuner,
Paul Oskar Hiclker,

Dr.Ludwig Fulda,

Profecossor Georg Dermhcrd,
Chefredckteur Faul Baecker, H,d.L.,
Otto Baur,
Dr.Nax Holbe- Ninchen,

Fritz Engel,

Dr.Franz Dilberg. Gruppe C:



i2.
13.
14.
13.
16,
17.
14.
19.

1.
2+
3.

- 18=
Gruppe C : Volkswohlfahrt : ortsanslissige Beisitzer-

Frou A.von Kylesrza, M.d.L.,
Lizentiat D.MNumm, M.d.R.,

Frau Friedel Susset,

Hilheln Fecht,

Dr.Heinz Dhnhardt,

FPostdirektor Nilly Steinkonf,

Frau Klara Bohm-Schuch, M.d.R.,

Freu Stadiverordnete Xeoroline Frohn,
Feinrieh Sehiestedt,

Direktor Dr.Ginther,

Direktor Beutel,

Theodor Hiipgens,

Profesazor Dr.Max Dessoir,

Direktor Dr.Ladewnig,
Obersudiendirektorin D¥.Matz, M.d.R.,

Direktor Rissler,

Staatssekretir a.l. Baake,
Frau Stadtrat Ritger,

Professor D, Hinderer,

Gruppe C :Volkswohlfahrt : auswdrtige Reisitzer:

Pastor Viktor Bode-Hannover,
Direktor Bernhard MarsohallbXsla,
Studienrat Dr.Xghimonn=Xiel,
4.



4. Howotlehrer Wglther Heerde-Miinehen,
5. Frau K.ara Philipp-Karlsruhe,
6. Oberregierungsrat Dr.Storek-Libeck,
¥ Stadtrat Elsag Schultes-Minchen,
& Agnes von Eeden-Lineburg,
9.  Lehrer pligsen-Hamburg,
10. Rektor Menke- Guben,
i1, Sdohsischer Oberverwaltungcgerichtsprdsident
Nirklicher feheimer Rat von Nostiz- D¥esden,
12.  Fr. Wilhelmsen - Kiel ,
i3. Oberreallehrerin Reinhard-Tiibingen.
A Chevierr
—_ IQE?ET?HE Qberregierungerat.
ﬂ'/L;
i R R £ }

Rﬂgiefuﬂﬂﬂﬂbﬂrinspektungib?



	O.1810, 29.01.1931

