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Film - Oberpriifstelle. Berlin,den 24, November 1928,
Nr. B85,

Vorzitzenders

Oberregierungsrat D', S e e g e r ,
Belgitzer:

Heinrieh = Barlin,
Brur = Berlin
B o h m-Schuch,M.d.R.~Berlin,
Frohbos e= Hamburgs
Zur Yerhandlung iber Aie Beschwerde des Zivilingenieurs

A, Yol mer in Bad Nauheim gegen das Verbot des Bildstreifens

e el K.
» Y0 Namen Des 7 ®
—— N, 27
durch die Filmpriifstelle Minchen erschien/der Beschwerdefiilhrer

und der Erfinder S p 1 el e r .

Day Bildstrelfen wurde vorgefilhrt,

Die !rsuhianuﬁ¥inusartﬁn sieh zur Bache,

Es wurde folgende

Entseheldung

verkiindets

I. Die Entscheldung der Filmpriifstelle Minchen vem

4. Oktober 1988 - NF, 852 -~ wird dahin sbgedindert 1
Aunch dile Titel 14,17,18,19 und 20 und die zuge=

hirigen Bildfolgen werden zur &ffentlichem Vorfilhrung

Zugel aasen.
II., Jm ibrigen wird die Beschwerde zuriickgpewlesen.

III. Die Kosten des Beschwerdeverfehrens fallen dem Be =

schwerdefiihrer zur Lagt.

Enteseceheidungaspgrinde,

L Der Bildstraifen schild=rt nuech fer zutreffonien Pow

schraibnng



II1.

- B

sohrelbung im Vorderurteil ein Erfinderschieksal, das sich
in den Jahraen 1935-1927 in Frankfurt a.M, sugetragen haben
goll ¢ Ein Echpeider hat eine fir die Hotbearbeitung wiche
tige Erfiundung gemacht und sich mit einem Fabrikanten zur
praktischen Answartung der Erfinduong :nsaum=ngatnp; Da der
Fabrikant fir die Herstellung der Apparate hﬁhur; Praise
verlangt als woclohe vereinbart waren, kommt es zum Btrelte.
Ein Schiedsgerieht entscheldet zuguastan des Fabrikeanten,der
die Maschiaern des seit dem Bruche auf eigene Rechoung ore
beltenden Erfinders pflinden ldsst. Jo. allen weliterexn Haq;fﬁr
streitigkeiter unterliegt der Erfinder; sein Eigantum wird
versteigerts Er wendet sich mit einer Denkschrift am die
Regierung vzd Volksvertrstung, chne desss auch dieser Schrifid
von Erfolg begleitet ist. Der Jonhalt der Denkscllrifit ar =
scheint im Rolltitel unter der Usberschrift , Das Fauatle
recht im Namen des Volkes * ( Titel 15). Dem Schiedsge =
richt und den Frankfurter erdentlichen Gerichtem wird derin
u,8: » Hechtsbeugung®, S Hechtsverdrehung®, ; Bachtsunter =
driickung® und , Hechicbeschneidung " sum Vorwurf gemacht.
Der Faurikant wird ale Dieb und Betriger gukunnauiuhnﬂt;u
Die Pprifstelle hat den Bildstreifen mit Ansschmittem
zugelassan, Verbtoten sind die im Urtellstenor erster Jo=
stanz aufgefilhrten Titel mit Beschuldigungen gegen die
in der Bachs tétigen Gericbtsbehirden und Richter, weil
diese Vorwiirfs geeignet seian, das Vertrauen des Volkes
in dis deatsche Rechtsnflege zu untergraben. Aunch sel der
Pathestond des § 19Ff des Reichsslralgesetzbuchs gegelon.
Ans



III.

Aus dem gleichen (Funde sind von der Priifetelle die Bilde
folgen und Titel verbeten worden, die den Fabrikantem bel der
Verdlbung von Disbetihlen zeigen, was sbenfalls oine strafbara
Beleidigunag darstelles umd gegen die &ffentliche Ordnung verw
stosee, .

Der Antragsteller hat diese Begrilnduong mit dem hiermit
in Bezug genommeanea Schriftsatz vom 15.0kteber 19238 bekimpit
und geltend gemacht, dass die im Titel 15 wisdergegsbens Danks=
sshrift, dis der Erfimder im NHovember 1937 verbrsitst habe,
vor kKeinesr Bahirde als strafbere Handlumg gewertet worden sel.
Eveasowenlg hidtte der einer strafbaren Handlumg bezichtigte
Febrikant ein Strafverfahren gegen den Erfinder sinleiten
lassen. Ueberdies selen dis Beschuldipungen erweislich wahr
und in Fpankfurt a.M. ortsbekannt, Dasselbe habe von den
Schiedarichtera zn gelten.

Fis mit vorstehsnder Begrindung von dem Antragsteller
erhobene Beschwerde ist an sich auldseig ( §§ 12,13 des Lichte
splelgesetzea vom 12+Mai 1920), eber mur zu sinem Teil be =
grindet:

Die Befugnis des einzelnen,mit Hilfe des Films sein
Recht zu suchen oder fiir erlittenes Unrecht im der Oeaffent =
lichkeit Rechenschaft zu fordern, findet in den Bestimnungen
deg Lichtsplelgesetzes seine Begrenzung. Nach § 1 Abs.2 Batsz
2 dieses CGesetzes 15t einem Bildstreifen die Zulassung EZu vere
sagen,wenn seine Friifumg ergibt, dass die Vorfilhrung des Bilde
strelfens geeignet ist, die &ffentliche Ordnung su gefihrden.
Das ist vorliegend insoweit der Fall, als durch die in der
Vorentscheldung verbotenen Titel-16,46 und 21 die in der ges

gehildertan



IV.

schilderten Sache titigen CGerichtsbehdrden Gffentlich go =
brandmarkt und an den Prangor gestellt werden und den Riohe
tern unter anderem Rechtsverdrehung, Parteilichkeit, Hechtow
unterdrickang und Rechtsbeugung Vopgeworfen Wwird. Diese
Vowirfe sind geelgnet, das Vertrauen des Volkes in die Hechis
sprechung nlcht nur der in dem Bildstraifen genannten Franke
furter Gerichte, sondern zur deutschen Rechtispflege iliber =
hanpt zu untergraben. Wenn der Antregsteller, wie er in der

Verhandlung anegefiihrt hat, gernieht das Gericht nat tref<en

wollen, sondern dis “€hiedsrichter, so muse er sich ent =

gegenhalten lassen, dass das in dem Titel sgelbst, dessen
Hr., 1 bis 7 mit den Wortem , das Gericht ® oder , der Riche
tor® anfangen, nicht zum Ausdruck kommt, sodass in der Oefs
Iunhlinhkgit der Titel den Eindruck schwerster Angriffe
gapen dle Justiz erweckt. Jasoweit ist der Verbotsgrund der
Getihrdong der dffentlichen Ordnung von der Priifstelle zZuw
treffend festgestellt ( Urtelle der Oberpriifstelle vom
5.Januar und 9.Dezember 1927 - Hr. 1075 und 1231) und des=
halb die Vorentscheidung aufrecht erhalten worden.

Eine andere Beurteilung hat jedoch Platz zu greifen,
sowalti sich der Bildstreifen mil der Tatlgkeit der Schiedsw
richter und mit den Handlungen des Fabrikanten befesst. Dis
Schiedorichter haben keine 8ffentlich=rechtliche Stellung
wie die Richter im Sinne des Garichtsverfassungspesetzes
und die Sohiedsgerishie sind nicht Organe der Rechispflege
im Sinne vopn richteriichen Behdrden. Die Schiedsrichter,

-

die



die in diesem Bildstreifen angeprangort werden, sind dahar

nicht anders su beurteilen als der Febrikant, dem die He =
gehaung strafbarer Handlungen 1n Bild urd Taxt vorpeworfen
wird, Die Entacheidong hat vielmoehr von folgenden Erwdigungen
ihren An=gang 2Zu nehmen?

Das Lichtspielzeszetz vom 12.Mai 1020 hat lediplich Sile
fentlich= rechtlichen Caarakter. Hiernach haben die Priifastel:c
lan einen Hildstrelifem nor dersuf zu priifen, ob die in ihnm
wiederpgepebenas Darstellnng das dffentliche Intercsse verletzt,
nicht auch dahin, ob ple etwa gegen Privatrechte Einzelner
varstiisst, Limgen Verstisse in dieser letiten Richtung vor,
g0 sind fiir die Entscheldong dieser Frapen dis ordentlichen
Gerichte zustdndipg und disse kinnen gegebenenfallsa trotz der
Znlessnng des Bildstreifens dureh die amtliche Prifstelle
dessen Vorfihrung untersagen ( Urteil der Oberpriifstelle vom
4.Februar 1928 - Fr. 59 =) Hlerhei macht es keinen Unter =
schied = woranf die Prlifstelle filsechlich abstellt -, ob dle
Yerletzung des Privatrechts zugleich eine strafbare Handlung,
vorliegend den Tatbestand der Beleidigung ( 4% 41856 f1 des
Reichsstrafgesetzbuchs), darstallt, Auch gegen die Verletzung
dureh Strafdwohung geschitzter Privetrechta sind naeh dem
Lichtspielgesatz die Prifstellen nur dann berufen einzu =
gchreiten, wenn die Verletzung des Privetrechts zugleich
G ffentliche Jnteressen beriihrt ( a.M.Hellwig,
Kommentar, Anm, 17 zu § 1jrichtig Leibig, Reichsfilmblatt
1828 Nr.42  Beite 9).

Diese Yorsussetzung ist vorliepend, soweit die Darstele

lung
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lung des Blldstreifens sich auf dle S€hiedsrichter und
den Fabrikanten bezieht, nicht gegeben; ihnen kann es libare
lassen bleiben, seiner Verbreltung im Prozesswege entgepenws
zuwirken. Jasowelt musste das Vorderurteil aufgehoben und
dies Zunlassung der im Urtellstensr nidher bezelchmneatén Bild -
folgen ausgesprochen werden,

L Pamit rechtfertigt siech die ergangene Entscheidung.
Da der Beschwerdefiihrer mit dem von ilhm eingelegten Rechtoe
mittel nicht in vollem Umfang durchgedrungen ist, fallem ihm
die Kosten des Beschwerdeverfahrens zur Last ( §§ 2,5 ﬂer:j
Gebiihrenordnung fiir die Priifung von Bildstreifen vom 25.Nok
vember 1921 in der Fassung vom 16,Hovember 1923 = Heichs =

ministerialblatt S. 1033 ).
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Regierungsinspektor.
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