Filp= Oberprifstelle. Berlin,den 24.MErz 1928,
HI'. ﬂﬁl

Higdgruch!‘ift.

Vorsitzender:
Oberreglerungsrat Dr. S5 ee g e r ,
Beisitzer:
Alfred 51 egmun 4 = Berlin,
Dr., Rudolf Pr e 8 b e r = Berlin,
Dr, L a dew 1 g = Berlin,
Rektor M e n k & = Guben,

Zur Verhandlung iber die Beschwerde des Yorsitzenden gegen
die Zulessung des Bildsirelifens 13
» J4m Banne des Blutes®
erachi nnan-;_-._“_-__'_'"

1. fiir Antragsteller: DT, Friedmann,

2. als Bachverstindiger 1 Legationssekretir DPr.R o 8 e n
vom Auswirtigen Amt.

Die Vernehmung des von dem Vorsitzenden geladenen Bachvere
ptindigen wurde beschlossen. _

Dar Bildstreifen worde vorgefiihrt.

Der Bachverstidndige erstattete gein Gutachten,

Der Sachwalter des Antragstellers Busserte sieh zur Eache.

Ba wurde folgende

E ntscheildung

vorkiindets

I, Dia Eﬁtschaidung der Filmprilifstelle Berlin vom 18.

Mirs 1928« Hr. 18451 = wird dahin abgefinderts

E® sind noch félgende Telle verbotent

Jo Akt I , Titel 21 die Worte 1 , Der Einflues

der Framden aunf unnsere Behdrden i3t so stark ®,
II. Jm brigen wird dle Beschwerde zuriickgewiesan,
IIX.



I.

Il.

IITs Nie EBntschelidung ergeht pebihrenfrei,
Entechelduangsgrinde,

Gezgeon die - mit zwel Ausschnltton~ erfolglte Zulaasn g
dag Bildstreifens hat der Vorsitzende der Prifkammer Beschwerw
de arhoben, well die Kammer dem Gutachten des von 1hr vearnome
menan Sachverstidandigen nicht pefolgt war. Der Sachverstindige
hatte den Bildstreifen beanstandet, well er geeignet sel,den
anglo= aesgyptischen CGegensatz zu verschirfen und unsere BezZiew
hungen zu Aeg¥ypten zu gefihrden. Wegen der Bekundungen des
Bachversiindigen, auf die slch der Bachverstindige auch bel
goeiner vor der Oherprifstelle wiederholten Vernehhung bezogen
hat, wird auf die Beweisniederschrift vom 18.Marz 1928, die
auch OGegenstand der Verhandlung vor der Obeppriifstells gewesen
ist, verwlesen,

Die Oberpriifstelle hat sich diesen Bedenken nicht ange =
schlossen.

Mit der Prifstelle ist die Oberpriifstelle vielmehr der
Ansicht,dags der Bildetreifen ohne Heransarbeitung elner Teuw
denz, also ohne Stellung zu nehmen zZu dem eigentlichen Problem
ob e magebracht und veriretbar ist, in fremden LAndern histok
rische Gpiber Zu erforschen, lediglich in einer mysticsch-phane
taBtischen Form die Begebnlsse schilderti, die z2u elnem Kon =
flikt und dessa Losung den Anlass geben., Die Cperpriifstelle
ist {ermer der Aufiassung, dass das Yerhrlten der nationalen
UnabhAnpigkeitspartel durcheus elnwandfrel geschildert wird.
Diage Partei handelt aus den. edelsten Motiven heraus,wenn Ske
nichts unversucht l1dsst,die Sehindng s cee Kiénlgaprdver o vere

hinﬁarp.



III.

= —a-—
hindern. Sie bedient sich hierzu zunichst durchaus arlaubter

Mittel und nur geistiger Waffen. Jhr-Fﬁhrar batont auedriick =
lich,dass Geweltanwendung fiir ihn erst in Frage komme,wenn die
Ahwendung von Oefahr nicht auf frisdlichem Wege gelingt ( Akt
I, Titel 23). Zur Tat wird erst geschritten,nachdem auch die
letzte Warnung vergeblich gpeblieben ist ( Akt IV, Titel 1i}.
Jnsoweit ist demnach die Darstellung des Bildstreifens nicht zn
beanstanden.

¥enn aber in dem Bildstreifen gerzelgt wird, wie nun der
Fihrer dieser Partel zum Mittel der Vergiftung greift, um den
Forecher unschédlich zu machen, so ist darin ein Verbotagrund
zu erblicken, weil hier dem Fihrer einer grossen Partel eines
auswirtigen Staantes der Vorwurf gemacht wird, als erbeite er
mit Gift und Giftmord. Der darin liegende Vorwurf trifft nicht,
wie der Bachwalter des Antragstellers ausgefiihrt hat, nur den
Tédter im Sinne einer Jndivillualtat, sondern er belastet die
Partel als solche und damit einen grossem Volksteil Asgyptens,
der durch eine solche Barstsllung verletzt wird., Jnsoweit ist

Gaefihrdung

der Verbotsgrund der auswlrtigen Besiehungen gegeben. Die Obere
prufstelle hat deshalb die von der Priifstelle verfigten Aug =
schnitte bestitigt und aus dem gleichen Grunde noch den Titel
21 des ersten Aktes verboten, der die segyptische Reglerung
als onter fremdem Einfluss stehend bezeichnet.

Damit rechtfertigt sich die weitere Zuriickweisung der Bew

schwerdes.

Die KOgatenentscheidung folgt aus § § der Gebilhrenordnung.

or . W
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