Film-Overprifstelle. Berlin,den 27.Mérz 1934,
Np, 7208,

Vorsitzenderr?
Ministerialrat Dro S e e g e r
Belsitzer:
KEonmerzienrat S ¢ h o e 1 ~Miinchen,
Professor L a n g h e m m e r =Berlin,
Friedel 8 u 8 8 & t =Berlin,
Dr. Ladewdig =Sennewitemiihle.

Zur Verhandlung liber die Beschwerde der Aafa~-Film Aktlene
goesellschaft in Berlin gegen die Entscheidung der Filmprif =
gtalle vom B.MArz 1934, betreffond den Film &

» Haoneles Himmelfahrt ®
erschien fiir Beschwerdefilhrerin ¢+t Rii t t e r 8.

Der Film wurde vorgefiihrt.

Der Vertrater der Beschwerdefiihrerin verlae eine grosse
Anzahl dem Film zustimrender Presseliusserungen und iberreich-
te seine Besprechuong in der NBE ~Korrespondenz vom 15.MAEr:z
1934 sowie gutachtliche Aeusserungen von Stodiendirektor Dr.
Hennees, Schulrat He r t e n 8 und der Gaureferentin
Helene P e t e r 8 vom 24.und 28.Mirsz 1934 in Abschrift.

Die Meinung der Beislitzer wurde festgestellt.

per Vorsitzende verkiindete folgende

Entecheiduneg

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Filmpriif -
stelle vem 6,Mirz 1934-Np, 36 B4D0 - wird auf EKosten

der Boschwerdefilhrerin zorickgewiesen.

Entscheidungegrinde ¢
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II,

Entscheiduongsgrinde,

Die Beschwerde richtet sich in erster Linie gegen die
dem Film auf Grund von § 11 Abs.Z des Linhtnpinigu:ntzun
vom 18.Februar 1934 versagte Zulassung anch fiir Jugendliche
bis zu vierzehn Jehren,

Diese Begohwerde ist unbegriindet. Mit Recht macht
die Vorentscheidung geltend, dase der Film fiir jlingere
KEinder eine Gefahr der phantasiefiberraizenden Wirkung im
Binne dieser Vorschrift enthilt. OGanz abgesehen von der
defaitistisehen Einstellung,die durch die OGestalt Hanneles
der Eindepsesle eingeflisst wird und die unvereinbar mit
den Erziehungsgruondsiitzen dees nenen Deutechlands ist,sind
darin zahlreiche Bildfolgen enthaltent das Loch im Teilch,
der Irunkembold an der Theke und am Sarg, sein Zusammen w
treffen mit dem in Christus verwandelten Lehrer, das Iwie=
gesprich Hannsles mit dem Tod, die Erscheinongen und Fiew
bergesichte beim Feuermachen und Holzsuchen, die geeignet
eind,Einder in ihre Irdume hinein zu verfolgen und damit
ihre Phantasie in einer die Gesundhelit schiddigenden VWeise

in Anspruch zu nehmen und zu ilberreizen.

Die weltere Beschwerde richtet sich gegen die Ablehe
nung der Wertung des Filme als ki ns t1 erisch

im Sinne des § B8 des Lichtsplelgesetzes. Auch darin ist

die Beschwerde unbegrindet.

Das Hannele des Films ist kelin verhungertes, ver =

prigeltes



e

prigeltes Tagelihnerkind; das Milieu selnes Elternhauses

wird vom Beschauner nicht innerlich erlabt,sondern ihm nor
visiondr vermittelt. Der Film entbehrt insoweit des Natura =
lismns,der ihm eigen seln milsste, um das Bchicksal Hannelas
zum Eonstwerk zu formen, und verliert sich, wie die Vor =
instanz zutreffend feststellt, in reiner Ansstattung. Hoch
nie ist in einem Film das Mysterium des Sterbens eines Kindes
8o bewusat verkitscht worden wie in diesem Falle.

Eine Anerkennung kam hiernsch nieht in Frage.

111, Bei Anwendung der §% 7,8,11,17,19,20,23 Abs.2 des
Lichtsplelgesetzes und 2 der Oeblihrencrdnung dazu war dae

her, wie geschehen,zu entscheiden.
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