Filn-Oberprifstelle. Berlin,den 30.HMdrz 1533.

Hr. 6472.
Voreitzender:
Ministericlrat Pr.5 e eger,
Beizitzer:
Eauhtnanmult Er. F 1 u gge gur]tn,
a m e r grlin,
Direkinr Br.g int g r -Berlin,
Pastor B o d @ ~Hannover.

Zur Verhandlung tiber die PBesehwerde der Fanal-Film -

Produktion in Berlin gegen das Verbot des Bildsireifens :
g Hlinde aus dem Dunkel *
dureh die Filmprifstelle Berlin erschienen:

1. fir Antragstellerin : die Direktoren @ r u n d
und N a s e h neeck nit Bechtsanwalt Ir.
Foffmann-Baoarges,

2. als Sachverstindige:die Kriminalrdie G e 1 8 & 1
und £ e r g @1 vom Polireiprdsidium zu Berlin.

Die Vernehmung der von dem Vorsitzenden geladenen
Sachoerstindigen vworde besehlossen.

per Bildstreifen wurde vorge fiihrt.

Der Vorsitzende stellte fest, dass der Bildetreifen
pon der Filupriifstelle Perlin rweimal verboten worden ist
end zwar am 14.Nirz onter Hr.33 430 ognd am 20.Mirz unter
Er. 33 441-.

Die Sachverstindigen erstatteten ihre Gutachtien.

per Sachwalter der Antragstellerin dusserte sloh zar
Sache und verlas ein Gutachten des Amtsgerichterats DI.
BoanlIfink.

Ez warde folgende

Enteseheidung
perklindet:
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verkindet :
Iie Beschwerde gegen die EFntscheidung der Film—
priifetelle Berlin vom 20.Nlrz 1933-Er.33 481 -
wird auf Kosten der Beschwerdefiihrerin zurfiekge—-

Wie8EN.

Entsescheidungsasgrinde.

per von der Filmprifstelle zweimal verbotene Bildetrei-
fen hat naeh der zutreffenden Feststellung dee Vorderur -
telle vor der nach & 7 des Lichtspielgesetzee zuldssig er-
folgten Niedervorlage folgende Aenderungen erfahren i

va Anfang sind anstelle der perliner Stodtbilder An-
sichten aus Nien eingefiigt worden.

Jmn 1.Akt sind die Norte Leermanns zu Cilly weggefallen:
» don glaube, venn ich nicht Dein Chef wire, hdtie ich
iberhoupt keine Chancen beil Dir®.

Jm 2.Akt sagt Harras aieht mshr zu Cillp : , was Da
rir seit Monalen versproechen hast®.

Jmn %.Akt sind die Worte des Krabbe gestrichen : 4, Ha
log, Hutter! Jhr erster besserer Fall. Vielleioht kinnen
Sie da Jhre Sporen verdienen®. Pei dem Kinbau der Mikre -
phone fehlt die Textstelle : , Wieviel Mikrophone habemn Sie
noeh zu setzen ? *. Stait 5 ILriminalkommisear®™ helsst es
nur , Xommissar®.

Jn 7.Akt fehlt das Besprich zwischen Cilly und Hut-
ter :, les st doch rur mal so. Fenn derv Direkior sagt , vole
lak
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len Sie mit mir aansgehen 7 Ja, dann mues man eben ja
sagen I». gowie das darauffolgende Lied der Cilly :
» veder will von uns nur das eine +.... *

Jn nebereinstimmung mit den Gutachien der von iLhr
vernommenen Sachverstidndigen erachiet auoh die Oberpriif-
stelle diese Aenderungen nricht fir cusreichend, um die
in der Verbotsenieceheidung niedergelegten Bedenken gegen
den BHildstreifen auszurdunen.

Der Bildstreifen ist lediglich unter dem fesichts-
punkt der Qefdhrdung der Gffentlichen Ordnung und Si -
cherheit zu werten. Es war die Fragezu priifen, ob er ge-
eignet ist, die Hethoden der Polizei zu popularisieren
und damit der Verbrechensbekdmpfung Abbrueh zu tun und
duroh die tdnpische Art und Neise des polizeilichen Vor-
gehens das Fertrouen in die Arbeit der Polizel zu er -
sohiittern.

per Sachwalter der Beschwerdeftihrerin bestreitet,
dase nach der vergenommenen Umarbeitung deg Bildstirei-
fens Dr.Hutter noch alas Polizeibeamter anrusehen iat.

Jn diesem Faolle erpeben sich naoh Ansioht der
Oberpriifetelle folgende zwei Mégliehkeiten:

Auveh Hutter ist Iriminelbeamter, dann ist das Ver-
halten der Polizel in dem Bildstreifen so abtrdglich
dargestellt, dass das Vertrauen der Bevwllkerung in diese
staatliche Finriehtung ersohiittert werden muse, da als-
dann die Polizei,obwohl sie sioh der modernsten techni-

gchen Nittel ( Abhdrvorriehtung J bedient, obwohl asie
Hatter
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Hotter, deseen Verhalten gegenmiiber Cilly eine digzipli-
nariseh zu ahnende Fflichtverletzung daretellen wiirde,
afe Spitzel verwendet , so ergebnislos arbeitet, dass
ersl die Dirne die Aufkldrung dieses verhdltnismdssig
elnfachen KrXimninalfalles bringt.

Jat aber Huiter Detektiv, dann zeigt er erst recht
die Ohnmacht der FOlirei, indem alsdann dokumentiiert
wird, daoss die staatliche PO0Iizel erst der Mitarbeit
privater Detektive bedarf, um ihre Aufgaben zu erfillen.
Eine golehe Vermischung awmtlicher und nichtamtlicher Fo-
lizeitdtigkeit ist in jedem Falle geeignei, den ratbe-
stand der Ordnungsgefdhrdung zu erfillen.

Die Benutzung der Abhbrvorricehtung durch die stact-
liehe Folizel wiirde eine Fopularisierung gewisser der
Verbrechensermittelung dienender technischer Hilfesmit-
tel bedeuten{ deren Bekanntgabe die &ffentliche Sicher-
heit zu gefdhrden geeignet ist.

Der EFinwand, es werde die oesterreichische Folizel
dargestellt, widerlegt sich dureh die aueh in Nien fah-
renden Strassenbahnen mit dem Edrensehild, die Darstel-
lung der Untergrundbehn und das Ereeheinen eines Schu-
pos im VIII Akt, der die Tllr zum Amtszinmer des ver -

nehnenden Iriminalkommissars 8ffnet und sehliesst.
Damit reohtifertigt sieh die Zuriokweisuong der

Besehwerde.
Jn Uebereinstimnung mit dem Guiachten der vernom -

menen Sachverstdndigen erachtet die Oberprifeielle die
Parstiellung
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Darstellung nur dann fir trogbar, wenn erkenntlieh
betlde Kommissare ihrer amtlichen Figensehaft entkiel-
det und als Frivatdetektive vorgestellt werden. Ja der
Hand nieht amtlicher Organe wire alsdann, wie die ver-
nommenen Sachverstindigen des Folizeiprdsidiums bekundet
haben, selbst die DArstellung der Abhdrvorriehtuny nieht
mehr ru beanstamden.

¥I. Die Kostenentseheidung folgt aus § 5 der Qebilhren-

ordnung fir die Priifung von Bildestreifen.

Beglaubigt: \ “

Regierungsobersekretdr.
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