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Zur Verhamdlung tiber die Baschwerde der
Firma C.H. Bo e 8 @ in Berlin gegen das Verbot des Bild-
gtreifemsa " Gespenster " dureh dis Filwprifatal-
la Berlin srschiea:
1. der Amtragstaller umd
2e Dr. jur. Friedmsss mit Vollmascht.
Der Bildstreifea wurde vorgefithrt.
Hach Verlssumg der amgsfochtemsm Ent-
scheidumg Eusssrie sich der Beschwerdefilhrer zur Sache.
Hierauf wurde folgands
Eatooheddung

varkiindet:

Die Eatscheidumg der Filmpriifatells
Berlim vom 28. Rugust 1922 - [ir. 6400 ~ wird aufgehobea.
Der Bildstreifea wird sur &ffemtlichem Vorfiihrumg im Deut-
schen Reich sugslassem, darf jedoch vor Jugemdlizhsm micht
vorgefiihrt wardem.
Disae Emtscheidumg ergsht gebithresfrei,
latbogiand uad fintscheidungsgrimda;

I. Der Bildstreifan, auf dessem zutreffemde Beschreibumg
im Vorderurteil Besug gemommem wird, ist vom der Priifstelle
mit folgender Begrilmdumg werbotean wordaxm;

Dar Bildetreifen sei gesigmet, wilstem Aberglauban en
varbreitea und Jia Ceister leichgliubiger Zuschauer bedenk-
lich zo verwirrea. Dims 3i6rusg der 6ifestlichem Ordmumg und
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Sicharhait kfmme such dorch geistige Epidemimer verursachi wardem.
Wisdarholt seiem dursh spiritistischem Aberglaubea Farsomem dem
NMahmgine uad dem Irrenhaus zugefithrt wordem. Ausserdem bostehe
kain Zweifel, dess der tisistehende Humbug disser srastgemesimten
Handlusg das deutsche Amsehem, wemn der Bildstreifem iu das Aus-
land komms, herabsstzen' misse.
I1. Der hiargegem auf Grund des § 12 Abs.2 des Lichtspielgesetses
mit traffeadsr Begrimmdumg srhobemsa Amtsbsschwerde der Hammarvor-
gitzenden ist die Oberpriifatells im vollem Umfamg geiolgt.

Dar Bildatreifen hat das Schicksal eimer vor 40 Jahrea Ver-
storbanea zum Gegematamde, die durch sin Medium "materialisiert”™,
wisder ein irdischss Labem mu fijhrem bagiamt umd, des Betruges
verdidchsigt, sich selbat den Tod gibts Diess Daratellumg wirs
geaignat, dis Sffemtlichs Ordmumg usd Sicharhelt su gefdhrdena,
wenn dis Wirlasg dea Ubersimalichem suf dem mormalsm Durchschaitts-
basuchar simas Lichtspieltheatars eine mo starke wirs,dass Hervam-
Wbergeizung, geistige Anomelie, ibermissige Erreguay des Nachah-
mungstriabsa sle ummittelbars Folgs der Vorfithrumg zu besorgea
wirem., Bime polche Wirkumg kams 2.B. im der Darstellusg der Hyp-
moss gefucdam wardem, wens stwa durch sims Ubartriebeme Daratel-
lurg vom Hissbrauch am Hypmotisiertes, voa sirafbaren Handlumgsm,
die vom ihmen vollfiilhrt werdem, der Azreiz su eimem Versuch der
Naohshuumg gebotem wird. (Urteil der Oberpriifstells vom 19. De=
gambar 1921 Hr. 258/21.) Vorliegend hamndelt es sich um eime durch
ein Medium materialisisrte Erscheimung, die seelam-umd arlabemmlos,
traumhaft varloren durch dss Dssein schraitet, Der Baschwerdefthre-
rin ist darin zu folgen, dzaa dis Darstellumg der Hatarialisatiea
und der materislisiertes Angeliks so maiv und so wemig faszinisread
ist, dass sia dem mormalea Baschausr ohme Schaden sugsmutet werdea
kann., Fime Erregumg "geistiger Epidemison”, worunter die Friifstells
offenbar dis Steigaruag dea haute vorhandenex Okkultissus vertsa-
don wissen will, ist dechelb micht zu besergem. l'ai Emplisden amor-
malar u=d axeltisrter Zuscheusr blaidt bai der der Priifatells
obliagendan Wirkumpsprifus; suaser fzz:‘u. Jus dem sufgefithrien
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Gruedss keuat auch sime Gefdbrdusg der iflewtlichea Sicher-
heit nichi in Frage.

Hii FRecht vermeint eadlich dis Beschwards des Vor-
lisgam eigar CefBhrdumg des deutscheam Awsohems. Eime sol-
oha wire mmzumehmen bei eimem Bildstreifea dar gesigeet
iat, die uationsle Fhre oder durch wahrheitswidrige Dar-
stallumg dentzcher Vorgismge das deatsche Amsehen im Ang-
land harsbsuwiirdiges., Baides ist nicht der Fall.

Bs wear dsher, wie geschehea, zu erkemnsa.

Dis Rostapsatscheidumg folgt aus § 5 dar Gebithremord-

nimg vou 25, ilovember 1921,

Horliz, duya 7. Swptember 19320
Filsebss priifatalle,

Dispe fbuehrifit wizrd beolaubigt. Q(
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