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betreffand den Bildatreifen ridari 1. =

Zur ?ﬂrhandlung ubur disaan Bllﬂlirlif!ﬂ WAraL ar-—
schisnen:

Oberrsgisrungsrat Bulcke als Vorsitssnder
Hlnﬂhuﬂltznr Bquth Pilmindusir:u]
Radaktaur teratur)
St B0 e

Beimitzer.

Dis Cearepy-Film-Gessllschaft war vertrster durch
Herrn Ur. Friednann, die Ufa-Fila-Gesellschaft durch Herra
voo Honbart.

Seitens des Thiiringischen Ministeriums des Innerm
war Herrn Hionigieriglrat F r e und erschisnsn.

Der Vorsitzends berichtete iibar die Verhandlurg
vom 2l. Juli 1922 - A. 42.22. - und verlas die Begrindung disser
Intsoheidung.

Der Bildetreifen, und zwar Teil I mowohl wis Teil
11 dea Films, wurde vorgefihrt.

Dar Harr Vertrater des Thiringischen Hinisteriims
des Inmsrn begriindete den Antrag auf Widerruf.

Uar Herr Vertrater der durch dem Antrag batroifenen
Firma bamntragés die Zurfickweisung disses inirages.

Es wurde folgends

Entachaeidung
varkiindaet:

Der Autrag des Thilringischen Ministeriums des In-
nern vom l. Auguat 1922, die Zulassung des Bildstreifem "Friderious
Rex II. Teil * fir Thiringen zu widerrufen,wird shgelehnt.

Disss Entscheidung ist gemésa §§ 1, 3 der Gebilhren-
ordnung vom 25. lovamber 1921 gebijhrenfrei.

Lis fhiringische Miniastsrium des Innarn hat ssinsn
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Antrag die Julsssung des Bildstieifens "Fridericus Rex II. Teil"
fiir Thilringan zu widerrufen, wis folgt begriindet:

Dar Bildstreifen "Fridericus ltex I. und II. Teil"™ sei in den
latsten Wochen in zallrsichen Stddten Thuringens 6ffentlich aufgs-
fihrt worden. Dimse Vorfithrungen héitten Beifalls- und Hissfalls-
dusserungen zur Folge gehabt, indes sei es zu Stérungen der Gffent-
lichan Ordnung bisher nicht gekommen. K3 seisn abar solche Stérun-
ge2 voraussiechtlioh in Bilde su erwarten. In letzter Zeit hidtten in
Baysrn monarchistische Umtriebe in badrohlicher Porm sugenommen;
dis Thiuringische Reyisrung habs errsicht, dass bisher Thiringsn von
solehen Untrieben verschont geblieben sei. Aus den Ereignissen garade
der letzten Tage, der ungsheuerlichen Entwertung der Mark némlich,
ssl zu folgarn, dess Deutschland in kurzer Zeit schwaren neuen
Hrachiitterungen sntgegengohe. lisss Irschitterungen ktnnten von
monareiisiischar Seite vielleicht aush in Thiringen gefahrdrohend
auggabeutet werden und dis monsrechis.ische Tendenz dea I, Tails
disges Filws konnte dann disse Dastrabungen unheilvoll unterstiitzens
Beun hier wiirde geschildert, wis einar verarmten Bevoliksrung der
Juige Linig bei seinem Hegisrungseniritt die Kornkesmmern oifnat
und durch den liliterismus und die Isrsinlichkeit des Konigs das
land sieh zu einer nsuen Zulunft sntwickale-: Fa seisn das Irrefiih-
rungen, dis heute die Wonarchisien in pleicher Weise verwendaetsu,

B2 baforders also dis falache Symbolik dar hiar dargestellten Housn-
zollernlegende, die Gefahr eines liatioualbolschawizmua.

Uie Kanmer kam zu folgsndar Beatatellung: Der Bildastreifen
"Fridaricus Rex" ist in Dsutschland mit einen sussergewdhnlichen
frfolge vor afihrt worden. Es migsn viels Millionen Henschen gewssen
sein, die diesen I'ilm angesehen haben. Zu Stérungen ernstlichsr Art
und besonders zu Stirungen deusrnder Art hat der Film bisher keiner-
lai Varanlessung ge.eban; es will vislushr den Anachein haben, dass
die ibsrwisgende Zahl diesar willicnen Besucher den Film mit Bei-
fall suigencmusn hat. Der Reumer ist bekaunt, dess lebhafte Meinungs-
vaerschiadanhsiten in der Uffentlichkeit daribar herrachen, ob diszzem

Fiim sine ooaarchisshe odsar im jepantail esine antimonarchisehs (en-
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Tendenz gususprechen sei. Die Kammer war der Ansicht, daass eine be-
stimmte Tendenz dieses Films (berhaupt nicht nachzuweizan ist. Ha
ist gewiss zutreffend, dass viele Darstellungen der Hohenzollernga-
achichte in das (ebiet der Lsgende gehiren. Hicht in das Gebiat dar
Lagsnde abar gehiéirt die Brionnerung des Volkes, dass der preussischa
Kénig Frisdrieh der Zweite und sein Vater awei ihre Zeit iiberragende,
grosse und wartvolle Menschsn gewssen sind. Disse wanschliche Vereh-
rung wird der antimonarchisch (Gesinnte genau so empfinden durfsn wis
der monarchistisch Gesinnte und ss will scheinen, als ob die ungezihd
ten Basucher des Films, welcher politischen Art auch immer, in dieser
Darstellung den Ausdruck siner solshen Verehrung gefunden habsn. Ala
Bewsis flr die Richtigkeit disser Annshme darf auch die Tetsache die-
nen, dass in einer politisch ausserordentlich srregten ZJeit wias der
Jetzzait der Film gich disses aussergewthulichen Kriolges erfreuen
duritae, ohne die ofientliche Orduung zu geiahrden. Dass eine solche
isfihrdung singaireten sei, ist von der sntragstellanden Landeszen—
tralbshirde nicht bshauptet worden. Dass in sinar spiateren Zeit sin-
mal ains solghs Gafithrdung sintreten ktnne, ist nach den Verschriftem
des Lishtspialpgeseizes unbaschtlich. Denn wann § 1 disses Gesatzas
vorsgchreibt, dass einem Bildatreiien die Zulassung su versagen sei,
waun die Vorfihrung geei net ist, die Gifentliche Urdoung und Sicher-
hait zu gefihrden, so kann unbsadenklich eine solche Gefdhrdung nur
als sinsa unmit{elbare, sine sofort durch die Wirkung des Films in
Erascheinung treatende verstanden werden.
i8 war danseh gu srkennsn wis gesschehan.
gez. Pulcka.
Diage Abgchrift wird beglaubigt.

Barlin, den 4. Saptember 1922,
Filmoberprizstelle.
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