Information

Dieses Dokument enthélt sowohl den Widerrufsantrag des
Reichsministerium des Innern
vom 21.02.1926
als auch den Brief an Landtagsabgeordneten Giermann.
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Betreff: N
derruf des Bildstreifens. w» Freies ’zyﬂ Jn Orfentlichen Lichtspiel=

1k", /@l

/theatern soll demndchst der Bild=

| streifen JFretes Volk *, Ursprungs=
Sfirma Veriltas=Film, G.m.b.H.,
Berlin, am 2.11.1925 unter
Nr.11644 zur Offentlichen Vor=
Jiihrung unter AusschluB der,
Jugend’ichen zugel assenj%e;#c;:n.
Der Film verfolgt ausgesprochen
politische Tendenzer, sein
Herstcller hatte, wle aus Presse=
auBerungen zu entnehmen ist, bei
der Schaffung des Fllmes die Ab=

! Vo g | sicht, den vaterldndischen Filmen
N | 5., . wle JFridericus Rex " usw. ein
v T Y gesengewicht durch einen republi=

kanischen GroBfilm, élnen. Film
o " der Republik und der Volkerver=
; e L .
o stdndigung " , W
A | . An sich ist hiergegen
" nichts zu sagen. § 1 Abs.II Satz 2
des Lichtspielgesetzes spricht
qusdrilcklich aus, da8 ein Film
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wegen einer politischen Tendenz qls solcher nilcht
perboten werden kann. Diese Bestimmung gibt aber
keinem Filme das Recht, dieiln thm enthal tene Ten=
denz unter VerstoB gegen Vorschriften zu verfol=
gen, auf Grund deren nach § 1 Abs.I des Lichi=
spielgesetzes einem Bildstreifen dile Zulassung
Ju versagen ist; der Film darf also insbesondere
nicht geetgnet sein, die Gffentliche Ordnung
oder die Beziehungen Deutschlands zum Auslande
zu gefdhrden. Der Film «Freies Volk " tut das
abep in verschledener Hinsicht.
1.Dle Gegensitze swisaehen besitzenden und be=
sitz]losen Klassen, zwischen » Ausbeutern "
und w»Ausgebeuteten *, die bei einem Filme
der hizgr voruwirfigen Tendenz naturgemdsB stark
in die Zrschetnung treten werden, sind im
Film in einer entstellten und ayfretzenden
¥eise dargestellt. Die besitzenden Klassen
werden typisch als hartherzlge, profitgie=
riye und genuBstichtige Menschen, die besitz=
losen durchweg als unmenschlich behandelte,
unterdrickte, im Elende lebende Fesen hin=
gestellt. Ins gleiche geschieht, soweit die
Fiurstenfrage behandelt wird: von den Verdien=
sten, dle sich die deutschen Firsten im Layfe
einer langen Geschichte um das deutsche Volk
erworben haben, wird nichts berichtet; nur
einzelne Falle, in denen sich GenuBsucht und
Unmenschlichkeit zeigt (Verkayf von Landes=
kindern zur Kriegfihrung fir fremde Michte)
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werden wieder typlsch dargestellt. Auch das
Vertrauen zur Rechtspflege muB durch die unge=
rechte Verurteilung des Arbeiters Jenssen er=
schiittert werden. Durch diz2 Behandlung des
Lehrers Ronneburg, eines mit groBer Llebe als
wertoolle Personlichkelt geschilderten Mannes,
im Gegensatze zu dem hinterhdltigen und Stre=
berhaften Hauptlshrer Nowjorka,muB der Lin=
druck erweckt werden, als hitten die Schulbe=
horden das Bestreben, Priigelpddagogen oom

Schlage eines Nowjorka im Amte zu Qalten,

wdhrgz% ste tichtige Lehrkrdfte‘éegen ﬁ%rer

- sinnung rijckeichtslos entfernen.
Moiopd 4 izm?

Alle diese sind zwelfellos geeig=

net, ein falsches Bild von den bestehenden Ver=
hiltnissenzu geben und dadurch die Offentliche
Ordnung zu gefdahrden. Immerhin wirden mir die=
se Bedenken fir sich allein nicht so schwer=
wiegend erscheinen, daB ich deswegen den Jider=
ruf der Zulassung degﬁggfgstrezfens beantragen
miBte, zumal B%& er ein mehr oder weniger abs
gedroschenes Thema in nicht einmal filmtechnisch
geschickter Weise behandelt. Alleiln dle erho=
benen Yeanstandungen miissen im Zusammenhange
mit den weiteren noch zu erwihnenden Ausstel=
lungen betrachtet werden, durch dle der ganze
Film in eine besondere Beleuchtung gerickt wird.
Zundchst in auBenpolitischer Hingicht. Ler Film

perwendet das vor eilnigen Jahren durch die
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Presse gegangene Geriicht, in Deutschland habe
man eine Vorrichtung erfunden, durch die Flug=
zeuge aus der Luftheruntergeholt werden konnen
(Fernziinder). Er erweckt ferner den Eindruck,
als ob die Kampfverbidnde reichliches Haffen=
material verborgen hdtten, das ste im Sireit=
Falle nur hervorzuziehen braucnen, und als ob
die Reglerung ganz unter ihrem cinflusse stiinde.
s ist nicht ausgeschiossen, da3 durch derartige
Darstellungen das MiBtrauen der ehemals jeind=
lichen Staaten neu erweck? wird und Leutsch=
land hinsichtlich der Entwaffnung neuerdings
Schwierigkeiten bereitet werden. Ich darf dar=
auf hinweisen, daB die Verhandlungen lber die
sntwaSfnung noch keineswegs abgeschlossen sind,
vielnehr sich gerade jetzt in elnem Kritischen
Stadium befinden. Mit einem Hinweise darauf,
da8 die Darstellung sich lediglich in einem
ilme befinde, also ein Phantasieprodukt sel,
kann die pon mir porgetragene Befirchtung

nicht adgetan werden. Denn der Film ig?*%{i
Spielfilm der iiblichen Art, er ist ein aus=
gesrcrochener Tendenzfilm, der den Eindruck

Zu erwecken sucht und bel voreingenommenen
Beschauern . zu giggen gehért in der hier
erorterten auch das feindliche
Ausland - den Eindruck auch erweckt, als ob
die Verhdltnisse in Deutschland tatsdchlich

S0 gelagert selen wie sie in dem Filme als

typisch dargestellt werden. Hier wird oon
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besonderer Bedeutung, daB der Film nicht etwa wile
ein Presseerzeugnis oder ein Theaterstiick ohne
Zensur ersaheint, sondern daB8 er nach der Gesetz=
gebung erst amtlich 2ugelassen werden mus.
Deutschland kaonn sich in seiner derzeitigen Lage
nicht gestatten, Filmen die amtliche Zulassung zu
ertetlen, in denen Verhdltnisse, die fir die
Beziehungen zum Auslande von Fichtigkell sind,
Sfalsch und entstellt dargestellt sind, es be=
schwort dadurch die Gefahr einer neuerlichen Ver=
scharfung der Militdrkontrolie selbst herauf.

Die beanstandeten Darstellungen des Filmes er=
scheinen daher geeignet, die Beziehungen lautsch=
lands zum Auslande zu gefdhrden und miissen des=
halb verboten werden.

3. Auch vom innerpolitischen Standpunkt! aus ist end=
lich noch ein bedeutungsvolles Bedenken geltend
Zu machen: die Verherrlichung der Macht der inter=
nationalen Arbeilterschaft durch Abdrosselung des
Gaskriegs im Wege des internationalen General=
streiks.

¥ihrend die vor dieser Darstellung liegen=
den Teile des Filmes wenigstens den Versuch ma=
chen, auf tatsdchlichen Verhdltnissen, wenn auch
unter unzuldssiger Verallgemeingrung und int=
stellung, aufzubauen, beruht dieser Tell des
Filmes auf reinen Utopien. Gerade das ist aber
mit das Verderbliche an seiner Darstellung. ¥ih=

rend in allen Staaten, die uns feindlich ge=
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sinnt sind, noch auf wnabsehbare Zelt hilnaus damit

gerechnet werden mul, dad die angeblich inter=
national etngestellte Arbeilterschaft angesichts
der imner roch bestehenden Verhetzung gegen
Joutschland xeine Fand rihren wird, wnm den
Deutschen m Falle eines neuen Kricges zZu
Hilfg’zu kommen, wird in der deulschen Arbeiter=
schi??ngeéﬁbrstellung erweakt, dal sie im
allef eines Krieges mit aller Bestimmtheit
Jarauf rechnen kann, daB die Arbeiterinter=
rnationale ¢inen neuen Krieg nerhindern werde.
Ay diese 4seise wird ihr der Gedanke anerzogen,
dal sle im Falle eines solchen Krieges jede
Aelrkung bei der Landesverteidigung nicht nur
versagen, sondern die Verteidigung des Landes
gegen einen fetnalichen Hinfall durch Ausruf
aes Generalstreiks geradeszu lahmlegen diirfe,
lediglich auf die Mitteilung hin, dcB der
internationcie Gewerkschaftsbund dem Kriege

cie dacht des Feltgeneralstreiks entgegen=
setzt. So wird der Boden fir eine Entwickelung
vorbereitet, die dem deutschen Volke im Falle
der Not auch noch die letzte ¥affe aus der
Hand schldgt, wenn auch nur das Geriicht ver=
breitet wird, anderwirts werde ebenfalls der
generalstreik ausgerufen. Lie JYerteidigung des
Reichs gegen einen Gasangriff, die Sache des
Relchs und seiner Reglerung ist, soll durch
Yalnahmen lahmgelegt werden, die tatsdchlich
nach dem derzeitigen Stande der Gesetzgebung

den Tatbestand des Landesverrats oder der



lendesverriterischen segiinstigung darstellen,
gleichviel, ob 88& nun im Zusland IazTLTIXXIE in
der gleichen #:zise borgegangen wird oder nicht.
DaB damit zugleich auch der “ehrgedanke , zu dem
Sich auch die ¥eimarer Verfassung weniysizns
—oruRdsdizlien bekennt  (Art.?79 und 133 RV, ),

sabotiert wird, ist celbstoerstandlich.

Die Handlungen, die der Film in utopischer
Yelse vorfiihrt und als anstrebenswiirdig hinstellt
- €8s ist hier auf die Parlcmentsrede des Arbeite¢=
Jlhrers zu verwvelsen- werden auch dadurch nicht
gerechitfertigt, daB der Gasangriff anscheinend
durch Vorkommnisse lerveigefiihrt wird, die nicht
unter alleﬁ Umstdnden zum Eriege hiitten Jlihren
missen, ndmlich durch gewaltsame, offensichil]ich
auf den EinfluB von Kampfoerbdnden Furickzufithrende
Abwehr von bewaffneten Banden. (ber dem Gedanken,
daB der Arieg vermeidbar gewesen wdre und daf
gegen Kriegshetzer vorzugehen sei , darf die Not=
wendigrelt nationalen Zusammenhal tens in der Stunde

der Gefahr nicht vergessen werden, wie dies der

Film tut.

' Der Film gibt also ein ganz verzerrtes
;{/e" Bild von den tatsdchlichen Verhdltnissen undper=
g ’f;f’/jf Jolgt deshalb die von ihnm eingehaltene pazifisti=
°/7i;4¢<3; sche Tendenz mit unzulassigen Mitteln. Er ist so=
B «rﬂ;y« hin schon deswegen geeignet, die §ffentliche Crd=

nung zu storen. Dazu kommt aber auch noch die Fir=
kung auf die weitermen Kreise der BepGlkerung, die

mit den von dem Filme verfolgten Absichten nicht

ﬁBayHSiA
] MInn 66561




ginperstanden sind. Die nationalen Zmpfindungen
dieser Kreise werden durch den Film verletzt,
die Cegensitze der BevOlkerun;sschichien vers
schayt, und es wird auf di¢se Felse die Gefahr
ponCrdnungsstorungen heraufbeschworen,

Die im vorstehenden geschilderten Mangel
des Filmes sind so erheviich, daB ich ¢s nicht
Jir méglich halte, thnen wégggg%ens durch Aus=
schnitt der beanstandeten Teile abzuhelfen.

Ich bin daher genotigt, auf Grund des § 4 des
Lichtspielgesetzes den giderruf der Zulassung
des ganzen Filmstroifens zu beantragtens

Ich bitte,den stellv. Bayer.Bevollmdchiiglen
zum Reichsrat, Herrn Ministerialrat Freiherrn von
Imhofy, zur Sitzung der Cberprifsielle, in der

Uber den Antreg entschieden wird, zu laden.

II. An

aen Herrn Reichsminister Ges Jnnern

Betreff:

Die Polizeidirektion Verbot des Bildstreifens aFreies V
Niurnberg=rFirth hat am 1.11,1926
ber an die vorgesetzte Kreis= Zur Zuschrift vom 6.11.1926
regierung von iittelfranken dle Nr.III 939.
Bitte gestellt, beim Staats=

ministerium des Jnnern die - 3 Beilagen
Stellung des Antrags auf Ai= (Abdrﬁcke Don I); -
derryf der Zulassung des Bild= - .

streifens WFretes Volk"® anzu=



regen, da der Film gecignet sei, die dffentliche
Ordnung zu storen. In dem gleichen BerichTe hat
die Polizeidirektion gemeldet, daB sle bis zum
Abschlusse des #Hiderrufsoverfahrens eine Offentliche
Yorfiihrung des Filmes in ithrem lereiclie verhindern
werdeft, um Storungen der Offentlichen Crdnung,

Ruhe und Sicherheit hintanzuhalten. Diese Halnahme
stiitzt sich nicht auf das Lichtspielgesetz, son=
dern auf das in Bayern geltende Polizeirecht, das,
wie infen ubrigen deutschen Ldndern auch, den
fblizeibehdrden das Recht und die Fflicht zuweist,
die erforderlichen McBnahmen zur Hintanhaltung

von Storungen der §ffentlichen Crdnung und Sicher=
heit und zur Verhinderung strafbarer Fandlungen

zu treffen. Dem Reichsministerium des Jnnern ist
aus friheren Verhandlungen bekannt, daB die deut=
schen Landesregierungen allgemein den Standpunkt
vertreten, Masnahmen, wie sie die Polizeldirektion
Nirnberg=Fiirth im vorliegenden Falle getroffen hat,
seien ayf Grund der fir die Folizeil geltenden lan=
desrechtlichen Bestimmungen zuldssig, und daB sich
insbesondere auch das Freus. Oberverwallungsgericht
bereits in der Entsch. vom 15.11.1921 (J.H.8.1232)
fur die Zuldssighelt von Eingriffen der FPollzel=
behbrden amf auch gegeniiber reichszensierten Bild=
strelfen unter bestimmten Verhdltnissen ausge=
sprochen hat. Ich glaube daher iiber den im dor=
tigen gesch. Schreiben etngenommegnen Standounkt,
daB die Stellung eines ¥iderrufsantrags nach dem

geltenden Lichtsplel gesetze keine gesetzliche

il ne,
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Hardhabe fir etn Vervot e€ines zugelassenen
Bildstreifens bileten wirde, weiteres nicht
ausfiihren zu miissen, da das Verbct nicht
auf diese Rechtsgrundlage gestitzt wird.

Im iibrigen habe ich nunmehr auf
Grund etner Besichtigung des Bildstretifens,
die dle Sache lelder ciwns perzdgert hat,
da der bildstrelifen nur unter Schwierig=
relten zu bekommen war, Antrag auf ¥iders=
ruf der Zulassung bei der Filmoberprifstelle
.estellt und Leehre mich , in der Anlage
Abdruck dzs Antrags zu ibersenden. Es
wire vielleicht zweckmdBig, das Reichs=
wehrministerium und das Auswdrtige Amt
auf den Film cufmerksam zu machen. Zpei
weitere Abdrucke des Fiderryfsantrags habe

ich zu diesem Zwecke be:igelegt.

Abdruck von I wnd I1
L o
1. an das Staatsministerium des AuBern,
& M
<. " dic Bayer. Gesandtschaft in Berlin,
e <@

3. " den Stello. Bevollmdchtigten zum Reichs=

rat, Herrn Ministerielrat Freiherrn von
Jmhofty, Hochwohl geboren,
zur Kenntnisnahme und mit dem Ersachen,
den Antrag in‘&er Sttzung der Filmober=
prifstelle zu vertreten,

4. an Ref.15 und 15 E.
‘/
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IV. An ¢ X
diiééégierung von Hittelfranken,

“Kammer des Jnnern.

Betrery:
Flderruf des Bildstreifens AYf Grund eirer Besichtigung
» Fretes Volk " . des Bildstreifens JFreties Volk ”
ist der im Abdruck anruhende Antrag

Zur Randvorlage vom 6.II,1926 auf Widerryf der Zulassung des Bild=

Nr.3083 7 2. streifens gestellt worden. Bei der

Besichtigung muBte leider die Wahr=

Betlagen: nehmung gemacht werden, daB der Be-

2 Abdrucke (von I),

———

(1/ E"t“h”‘?ﬁ“"gﬁ'abd"“/i’f,:. vom 1.2.1926 Nr.884/II dem Inhalte des
T LA -

richt der Polizetidirektion Nirnberg

Bildstreifens in keiner #else gerecht
wird. Die Polizeidirektion hat lediglih
die betl dem mangelhaften Aufbaue des |
Fllmes verhdltnismdBSilg wenig ins Ge=
wicht fallende tendenzibse Entstellung
der Klassenunterschiede gerigt, nickt
aber die in dem Widerrufsantrage nie=
dergelegten bedeutsameren Angriffs=
bunkte, die gegen den Billdstreifen
vorgebracht werden konnen. Hitte das
Staatsministerium den Antreg allein
ayf den Bericht der Polizeidirektion
Nirnberg=Firth gestiitzt, wozu es nach

Sachlage hdtte gendtigt sein konnen,
da eine Besichtigung des Bildstrei-

fens nur unter Schwlerigkeiten ermig=

jBayHStA 2
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licht werden konnte, SO wdre ein WiBerfolg
des Widerrufsantrags sicher gewesen; mit ei=
nem solchen muB ubrigens auch nach dem nun=
mehr gestzllten Antrage gerechnet werden, da
der Film keineswegs als so bedenklich ange=
sehen werden kann, daB unter allen Umstdnden
die gegen ihn vorgebrachten Fiderruyfsgrinde
von der Cherpriifstelle als Sstichhaltig aner=
kemnt werden missen.

Unter diesen Umstdnden erscheint es
auch zweifelhaft, ob das von der FPolizeis=
direktion einstweilen verhdngte Vorfiihrungs=
verbot unbedingt notwendlg war. Das Staats=
ministerium will zwar, da dem Berichte vom
1.2.1526 iber dieses Verbot nichts Ndheres
zu entnehmen ist, davon adosehen, in dle Saghe
einzugreifen, zumal eine Leschwerde von unmii=
teloar beteiligter Salte nicht vorliegt. Ich
ersuche jedoch, die Polizeidirektion Nirn=
berg= Furth ayf die M.E. vom 6.8.15921
Nir.2146 a 92 und vom 20.6.1922 Nr.2546 b 38 11
hinzuweisen, in denen ausgesprochen ist, daB
zu elnem polizellichen Verbote zugelassener
Bildstreifen nur in ganz besonderen Ausnahmes
fdllen zu schretten ist, wenn fir die Vermu=
tung, das die Vorfiihrung eines Bildstrelfens
zu Crdnungsstérungen fiihren wiirde, gretfbare
Unterlagen vorhanden sind. Solehe Unterlagen
sind aus dem Berichte der Polizeidirektion

nicht ersichtlich. ba—dte—det—Friassung—der

(] L3 - r:
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h-poriiggen—und—dieAbande=
rung des Lichtspielgesetzes bisherrnocﬁ/ﬁicht
grfolgt ist, besteht immer pggh/ﬁge Moglichkeit,
da8 beil der Néuregelifg/de?/E@stzmmungen Vor=
schriften In daf/gggetz aufgenommen werden, die
die Wirksamkg;t’der Polizel mehr behindern als

auch jetzt

bisher. Dié Polizelbehorden sind daher/noch an=

en , der Regierung keine unngtlgen Schuyle=

Abdruck von IV.mit Beilage eines Abdrucks von I
" - & " T e
an die AibrtgeR-Regreruiyen, K thdrnd-die-
Polizeldirektion Minchen zur Kenninis,und—gleich=
e T L S
magBtgen-Seachtung.

——

SRR

. at

VID
an
Herrn Landtagsabgeordneten

Giermann,

Hochwohigeboren, ;!
¥inchen, — %
Landtag.
, Betreff: , 3
Verbot des Bildstreilfens JFretes Die Mitteilungen, die mir
!
Volk". Buer Hochwohlgeboren Uber das Yor=

gehen der Polizeidirektion Nirn=
berg- Fiirth gegen den Bildstreifen
» Freies Volk " gemacht haben,

haben mich oeranlaBt,-def;gii =

cp
Y/
e é%? . Ll T
- / | HBayHStA
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//4:4%27¢g;:‘¢
streifens sslbetsu-bestehtigon. Lelder war dies
nur nachi/berwvindung eintger Schwlerigkeiten

méglich, wodurch die E@hanféyng ’e Angelegen=
hetlt verzdgert wurde. Die éb;z:iZiggg; des
Btldstreifens hat trmmtr eine Rethe erheb=
licher Bedenken gegen seinen Inhalt er 7
die mich pvercnlaBt haben, bel der Oberpriif=
stelle in Berlin den ¥iderruf der Zulassung

zu beantragen. Bei dieser Stelle ruht nunmehr
die Entscheidung. Da nach den gemcchten Erfah=
rungen die Zntscheldungen der Oberprijfstelle
in ganz kurzer Frist ergehen, halte ich es
nicht fir verunlcsSt, die von der Polizei=
direktion Mirnberg=Firth in dieser Angele=
genheit vorsorglich getroffenen, rein sicher=
hettspolizellichen Verfigungen einer dienst=
aufsichtlichen Rirdigung zu unterziehen. Ich

mocfite das vielmehr bis zur Entscheidung iber

den Fiderrufsantrag zuriickstellen.

4t vorziglicher Hochachtung

Staatsminlster des Jnnern.

N
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