Film- Oberpriifstelle. Berlin,den 11.April 1928,

Hr., 347 .
Vorsitzenders:
Oberregierungsrat DY, S e e g e r ,
Reisitzer:
Direktor 8 ¢ hi 1 1 e r «Berlin,
Dr, Ludwipg Fn l 4 = = Berlin,

Reichetegsabgeordneter
BEteinkopt= Berllin,
Heinz § t an g & = Hanmburg,

Zur Verhandlung lber die Beschwerde iweler Beisitzer gegen

die Zulnssupg des Bildstreifens

s Frauenarzi DP, Bchifer ¥
der Firma Hegewald -« Film Gem.b:H. durech die Fllmprifatells
Berlin erschisa fiir Antragsteller Dr. Fri ed nmann.
Ber Bildstreifen wurde vorgefihrt,
Dar Bachwelter des Antragstellers Ausserte sich zur Bachas,
Hieraunf wurde folpends
Entsecheildungceg
verkindet1
I, Die Entepeheidung der Filmprifstelle Berlin vor 4.April
19R8- Hr. 18637 - wird dshia shpefnadert 1
Folgende Telle sind verboteny

Jo Akt ¥I naoh Titel 14 1 Die Vergewaltigung vom dem

Augenbllick an, wo der Mans das Middchen peckt

und zum Bofa trigt, wo er sie miederlegt.

Linge 1 8 m.
I, Jm Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewlesen.

III. Ple Entscheidune ergent gebilhrenfrei,

Entscheidungsprindes,



Eotsecheidungsespgrinde,

Der Bildstreifen hot foloenden Jnhalty

Auf einer medizinisclien KOnferenz spricht sich der anlte
Professor Hausen geren J2de Art der Geburtenverhiituamg aus, Jim
tritt sein Schiiler,Dr. Schifer, der Verlobte selner Tochter
enteegen, der slch fur gewisse Milderungen des bestehenden Ge =
petzes einsetzts Auf Grund dieses Yorfells nimmt Hansen seina
Binwillignungs zur Heirat selner Tochter mit Schifer wisder zurick
weil y Gessen morallische Anschanungen ihm nieht genligende Go =
WARYT fip das Gliick selner Tochter bieten ™. DPr, Schéifer lernt
Luwie Walker kennen, die ihn bittet, lhrer Freundlu zu helfen,
die durch Leichisinn in andere UmstAnde gekommen ist, Er wselst
dieses Ansinnen zurick.

Durch einen Unfall wird Professor Hausen so schwer ver =
letzt,dass er seinen Beruf auf lBngere Zeit nicht ausxiiben kaun.
Dr.8chifer michte seine Vertretung fibernchmen, wird aber sehraff
abgewiesen, Yertreter wird Dr,Greber, der sich aanch um Evelyn
bewirbt. Du Evelyn glaubt, Sehhfer hebe sich mit Lucie getrdstet
zeipt sie sich den Bewerbunge=n Grebers nicht ahpeneigt,

Einez Jepes wird Schidfer zu fder Freundin Luwies rerufan
und fipndet das Junge MBdchen, das =sinem Kurpfutscher in die
Hande pefallen ist, sterbend vore Luclie eatlarvt Greber als dene
Jenipgen, dep den Elngriff vorgenommen het, Bchéfer geht zu ihm
und verlangt selne sofcrtlge Abreise in= Auslend. EBvelym,durech
Luwie vor Craber gewarmi, geht zu diesem im selne Wohnung und
bittet 1hn um Aufklédrung, GPeber vergewaltigt sie wnd fliehti,
Bvelyn eilt ino ihrer Not zu BohAfer, der ihr zu helfen ver =
spricht. Professor Hausen,von DUV.Schifer von dem Uagliick :einer

Yochter



II.

I1I,

Tochter unterrichtet, bittet ihm zu verzeihen und bekennt slch
zu seinen Ansichten.

Gegen die Zulassung des Bildstreifens haben zwel Beisitzer
Beschwerde erhoben mit der Angabe, die Gesanttendenz des Bild =
atreifens sei spielerisch und ermangele des sittlichen Ermstes,
sodass er anlockend und demit entsittlichend wirke.

Per Sachwalter des Antrapstellers hat in erster Linie
Binstellung des Verfahrens beantragt, well dies Nlederschrift
der Priifstelle der NHamen der Beschwerdefilhrer ermengele und ee
damit an dem Machweis der Jdentitédt der Beschwerdefihrer fehle,
indem die ihm erteilte Ausfertigung des urkundlichen Charakters
entbehre, Er hat im ibrigen um Zurickwelisung der unzurelchend
begrindeten und auch materiell unberechtigten Beschwerde ge w
beten.

Die Oberprifstelle hat demgegeniiber festgestellt,dass die
Blederschrift der Prifstelle vom 4&.April 1828 durchaus den Ere
fordernissen des § 12 Abs,.2 des Lichtsplelpesetzes geniigt. Es
ist darin beurkundet, dass zwel Beisitzer der ordnungsgemiss
mit vier Beisitzern hesetzten Priifkammer ( § 11 Abs.2 ) in der
Sitzung ( § 12 Abs.2 Satz 2 ) Beschwerde sinpelegt und sich
deren schriftliche Begrindung vorbehalten heben. Die Begriinduns
ist mit Schriftsatz vom gleichen Tage,der unstreitig seinem
Wortlant nach dem Bachwalter des Antragstellers zugestellt ist,
nachgeholt worden. Mangels einer nauch die Begrindung der Be =
schwerde in der Sitzung vorschreibenden gesetzlichen Bestimmung
ist die Einlegung der Beschwerde sonach form= und fristgerecht

erfolgt und der auf die Einlegung des Rechtsmittels beziigliche

Vorgang



IV.

H"‘-“

Yorgang ausreichasnrd urd mii don Tatsachen Uberelnstimmend beur =
kundet worden. Gegen dle Rechtsiiiltigkelt der Be:chwarde kinanen
sonach Zweifel nicht obwalten., Der dariter hinsus von denm Bunhe
walter des Antrapgstellers erhobene Ansoruch auf Namhaftmachune
der Beschwerdefiilhrer in der Niederschriit entbehrt der cesctze
lichen Begrindung.

Materiell ist die Oberprifstelle mit dem Bachwalter des
Antragstellers der Auffassung, dass in denm Bildstreifen zu dem
Problem des § 218 Bt.G.B. iiberhaupt nicht Stellung genommen wird.
Rlchtig ist auch, dass dic strenge Auffassung des Professors
Hausen und die freiere, aber auch auf dem Boden des Qesetzes
stehende, wenn auch fiir seine Reform eintretende Ansicht Dr.
Schidfers einander nicht gegeniibergestellt, sondern lediglich nemw
beneinander geschildert werden, ohre dass flir die eine oder anw
fare Stellung genommen wird,

Ber Bildstreifen schilderi den Konflikt zwischen Beruf
und Liebe, wie er in Professor Heusen gepgeniiber seiner Tochter
und in Dr. Schiéfer geveniiber seiner Verlobten einen tragischen
Auggang nimmt. Dr.Schidfer, der fir eine Aenderung des vesteles
den Rechtszustandes eintritt, steht durcheaus anf dem Boden dos
Gesetzes und weist das Ansinnen Lucie Walkers, ihrer Freundin
» U helfen ® schrdff zurick { Akt III, Titel 223-25) und ist
dauernd bemllht, den Schuldigen des strafbaren Eingriffs Zu ers
mitteln, um ihn der Bestrafung zuzufihren { Akt IV, Titel 186,

V¥V, Titel 2,3 und 8,Itiel 33). Ald der Schuldige in Dr.Greber onts
deckt ist, stellt er ilin und veranlasst ihn, 5, um der Famlilie
Hausen willen ™, ausser Landes zu gehen ( Akt VI, Titel 10).

Belbst



Eolbst als er Evelyns Ungliick erfihrt, erkenmnt er den Zwang
des Gesetzes an ( Akt VII, Titel 20 ) und heiratet sie ( Titel
28) .

V. Angesichte dieser Darstellumg kanan von einer entsittlichenw
den Wirkung oder gar eines Anreizes ( zaur Abtreibung ), wie ihn
die Beschwerde ohne ansrsichende Begriindung annimmt, keine Rede
sein. Vielmehr wird ein ernstes Problem ermst und, was anzuere
kennen ist, dezent behandelt, Lediglich die im Urteilstenor
niher bezeichnete Bildfolge war sus dem smgegebenen Grunde =u
verbieten,

Demit rechtfertigt sieh die Zuriiekweisung der Beschwerde.
Die E¢ostenentscheidung folgt eus § 5 der Qebfihrenordnang.

Beglaubigt: /«-—-, 3 Q Q(
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