Film- 0 berprifstelle. Berlin,den 24,Mirz 1928.

Hr, 287.
HNiesderschrift.

Vorsitzender:

Oberreglerungsrat DT, S e e g e * ,
Baisitzer:

AMlfred S1i e g mund -Berlin,

Dr.Rudolf Pr e s b & r =Berlin,

Dr. L a d # w i g -Berlin,

Raktor H e n k & =Guben.,

Zor Verhandlung iiter die Heschwerde zweier Beisitzer
gegen die Zulamssung des Blldstrsifensi

g SYT W PR L PRI
» Flucht aus der Holle ™

W
erschleanent
1. flir Antragsteller: D¥, Fried mann,

8., als BachverstBndiger : Legationssekretlr Dr. Ro s e n
vom AnswaArtigen Amt.

Die Yernehmung des von dom Yorsitzenden geladenen Sachverw
stindigen wurde peschlossen.

Der Bildstreifen wards vorgefiihrt.

Der Bachverstindige srstattete sein Gufachten.

Der Sachwalter #des Antragatellers KAusserte sleh zur Sache.

Es wurde folgende
Entescheldungeg
verkiindet:
I. Die Entscheidung der Filmpriifste’le Berlin vom 17.Mirz
1928« Hr, 18483 -~ wird dahin abgeinderti:
Ese 8ind noch folgende Telle verbotent
Jn Akt VITI nach Titel 15 t Die Erschiessung eines

Gafangenen.
Linget 5.40 m

II



I,

IT. dm ibrigen wird die Beschwerde zurickgewiesen,

III, Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.

Entscheldungsgrinde,

Gegen die den Bildstreifen zulassende Entscheidung haban

- gwal Beisitzer Be:chwerde erhoben.

Die Beschwerde des einen Belsitzers wird demit begriindet,

-dass die darin gezeigte Elebrechereil mit derartig zynischer

Gemeinheit zur Darstellung gebracht werde, dass sie durch ihre
herabtziehende und entwirdigende Wirkung geelgnet sel,verrohena
und entsittlichend zu wirken. Dabei wird insbesondere die
Bildfolge beanstandet, wo die Statue vom Ehebrecher anf erotie
sche Art gestreichelt werde, wihrend er mit den kleinen Mide
chen, sogenannten Rennpferden " telephoniere und auch die brue
tale Misshandlung der Frau.

Die Oberprifstelle hat demgegeniiber festgestellt,dass in
dem Bildstreifen ein Ehebruch im rechtlichen 8inne iliberhaupt
nicht vorkommt. Es wird lediglich gezeigt, wie die Fran eines
Trinkers und Spielers, der sie betriigt und b%tnl misshandelt,
und den sie schliesslich als Dieb entlarvt, ihre Liebe einem
andern Mann schenkt, dem sie anpehdren will, wenn i1hr fester
Entschluss, sich scheiden zu lassen ( Akt I, Titael 17 ) ,EBr -
folg gehabt haben wird. Dass eine motivierte Darstellung des
Ehebruchs im Rahmen einer Bildstreifenhandlung nicht zu beanw
standen ist, sofern sich die Darstellung in den Grenzen des
§ 1 Abs.2 Satz 2 des Lichtspielpgesetzes halt, hat die Oberprife
stelle wiedarholt festgestellt( Urteil vom 22,.Movember 1927 -
Nr. 1005 ). Bif}gﬂk‘enzen werden vorliegend nicht liberschritten.

Jn



II.

-3 =

Jn dem Streicheln einer Statue kann ebsnsowenig eine enie
sittlichende Wirkung gefunden werden, wie in dar scherziaften
Bezeichnung der Verhdltnisse des untreuen Ehemannes als

» Rennpferde®( Titel 9 und 10) im Zusammenhang mi%t einer NHotw
liige.

Jn dleser Darstellung kann ebensowenipg eine entsittlicher
ds Wirkung erblickt werden,wie der Darstellung der Migshande
lung der Frau durch ihren Mann in diesem Fall eine verrohaendn
¥irkung zugesprochen werden kann. Dle Misshandlung selbst 1st
nur angedentet und bildet die Hotivierung fir das Verhalten
der Fran gegeniiber Erik, das sonst wieder zu beanstanden ge =
waasn wire,

Dar zZweite geschwerdefiihrer hat gegen den Bildstreifen
aussenpolitische Bedenken erhoben, weil die Tendenz des Bildw
streifons Mifdstdnde der Kolonial Justiz aufzudecken und zZu be =
seitigen Jedes Land verletzen miese, das ein solches Koloniale
aystem hat.

Die Oberprifstelle hat hleriber Bewels erhében durch Vers
nehmung eines Enahvnrﬁt&ndigeﬁ des Auswirtigen Amtes.Der Bache
verstindige hat die von dem Beschweardefiihrer erhobenen Bedenw
ken nicht geteilt. DMe dargestellten Scldaten hAtten keine
Ashnlichkeit mit den Scldaten irgendeines Landes, viasllelcht
kfinnte man die Polizel mit derjenigen Frankreichs verwechseln,
doch kinnte dem dzdurch abieholfen werden,dass die Namen
Meunier ond Durand in farblose Namen gelndert werden. Er hat
es endlich fiir winschenswert bezeichnet,dass die am Schluss
des Bildstreifens enthaltenen allgemeinen Ausfiihrungen und
Bilder,dle sich mit der Kolonialjustiz befassen, herausblieben,

Die Overprifstelle het sich weder der Baschwerde noch
den Bedenken des Bachverstindigen angeschlossen.Wegen seiner

Tandenz



SO
Tendenz, Milstéinde der Kolonlalpolitik aufzudecken und zu bow
seitigen kann ein Bildstreifen nach der ausdricklichen Vor =
schrift des § 1 Abe.2 Satz 3 nicht verboten werden,sofern
niecht gleichzeitig ein anderer yerbotsgrund des § 1 Abs.Z
anwoandbar ist. Das ist vorliegend nicht der Farll. Der Verboteas
grand der QGefdhrdung unserer Bezlehuongen zu auswartipgen Stoowe
ten ist nieht gegeben,well nach dem Gutachten dea gachverctine
digen ein bestimmtes Land iberhaupt nicht erkennbar wird. Mit
Ricksicht anf § 1 Abs,.2 Satz 1 kann auch die von dem Bachvere
stAndipen welfer beanstandete Darstellung der von dem Str =
ling im Akt VII nach Titel 15 engestellten Reflexionen nicht
verboten werden. Jn diesem JTeil hat dle Oberprifstelle ledige
lich die Erschiessungsscens von der Gffentlichen Vorfihrung
ausgeschlossen, weil aie geealignet ist, verrohsnd zu wirken.

I1I. Damit rechtfertigt sich die Zurickweisung der Beschwerds

Die Kostenentscheidung folgt ane § 6 der @ebiihrenordnung,

eplaubligts

sglerungeinspektor.
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