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Berlin, den 14.Dezember 1918

Zensurwirrwarr!

Verkiindung des Rates der Volksbeauftragten mit
Gesetzeskraft vom 12. November 1918:

- ,Eine Zensur findet nicht statt. Die Theaterzensur ist
aufgehoben.“

Erklirung des Volksbeauftragten Scheidemann
vom 23. November 1918:

,Die Reichsregierung hat jegliche Zensur, also auch
die Filmzensur aufgehoben.!*

Telegramm des Wiirttembergischen Ministeriums
des Innern vom 7. Dezember 1918:

wyrilmzensur in Wiirttemberg durch Gesetz von 1914 ge-~
regelt, besteht fort.

Innelfes Ministerium
in Vertretung: Haag."
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Telegrammm des Bayemsehen Hmlstemums des
Innern vom 10. Dezember 1918: :

yFilmzensur in Bayern nicht aufgehoben.

Inneres Ministerium
Auftrags: Knoezinger.“

Erklidrung des Dirigenten der Zensurabteilung beim
Polizeiprasidium Berlin, Oberregierungsrats von
Glasenapp, vom 4. Dezember 1918:

,Wir konirollieren nicht, aber wir zensieren, wenn uns
Antrédge auf Zensierung von Films gestellt werden; iiben
also jetzt in der Ubergangszeit bis zur Regelung der
Verhiltnisse sozusagen eine freiwillige Zensur.“

So spiegelt sich dielLage. Der Leser aber fragt: Was gilt
nun eigentlich? Wer hat Recht? Scheidemann? oder Haag?
oder Knoezinger? oder v. Glasenapp? U. A w.g.!

=
Far und wider die Zensut.
Eine Umfrage.

Da die Zensurfrage nach wie vor weite Kreise un- Py :
Als Anhanger des Zensurprinzips bekennt sich Herr

Otto Schmidt

in folgenden Ausfithrungen :

serer Industrie beschiftigt und grundsatzliche Ableh-
nung jeder Zensur und prinzipielle Anerkennung der
Notwendigkeit einer Zensur, auf ganz anderer Giund-
lage freilich, einander gegeniiberstehen, so haben wir

wZu Punkt 1 lhrer Anfrage will ich nicht Stellung

zur Klarung des Problems und zur Feststellung der

nehmen. Ganz allgemein bin ich der Ansicht, dafl

Meinungen folgende Fragen an eine grofie Anzahl Per- : ; ’ : :
. . ! . " die Nationalversammlung mit manchen von
sonlichkeiten und Firmen unserer Industrie gerichtet:
1. Wiinschen Sie Beibehaltung oder Aufhebung

der Filmzensur?
2. Wiinschen Sie, fiir den Fall der Beibehaltung,

die Filmzensur in die Selbstverwaltung

den ,schrankenlosen Freiheitent, deren wir uns
jetzt erfreuen, aufriumen und uns atch eine Film-

zensur bringen wird.

P_;;;ﬁ(t 2 und 3: Fiir den Fall der Beibehaltung der
dal
Organen belassen wird, die sie bisher aus-

der

Zensur bin ich dafiir, sie den Polizei-

Branche gestellt zu sehen?
3. Wer soll nach lhrer Ansicht die Zensur aus-

iitben, und auf welche Zeitdauer soll die Amts- geiibt haben.

Die Vorpritfung der Films muB als

wirksamkeit der Zensoren beschrinkt sein? eine iiberwiegend mechanische Tatigkeit angesehen

Wir beginnen heute mit der Wiedergabe der Anl-
worten in der Reihenfolge des Eingangs, geleitet von

dem Wunsche. in Streit und Widerstreit der Meinungen
und Interessen das Problem am besten seiner Losung

gufithren zu kdnnen,

werden., Es ist daher ziemlich belanglos, wer

sie vornimmt, wenn gewisse Kautelen gegen einé
willkiirliche Ausiibung gegeben sind. Ich wiirde
es daher fitr ganz verfehlt halten, auf die Mi'*-

arbeit einer bereits bestehenden amtlichen Or-
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ganisation zu Gunsten einer ers! zu errichten-
Auch
die Losung der Personenfrage diutfte hierbei

d e n privatwirtschaftlichen zu verzichten.

auf grofite Schwierigkeiten und viel'cicht uniiber-
briickbare Gegensétze innerhalb der Branche stoBen.

IUm eine gerechte, von Kkleinlichen Bedenken
freie und dem neuen demokratischen Zeitoeist ent-
sprechende Zensur zu gewahrleisten, erscheint es
nmt-wendig, die in der Vorprifunz boan.tai-
deten oder verbotenen Films vor Inanspruchzahme
der zustandigen Gierichte, dereni Urteile bekannt-
lich erst mach Jahr und Tag ergehen, wiihrend
welcher Zeit das in
Umsténden sehr erhebliche Kapital brachl’eg’, e'ner

den Films investierte, unte-

erster
Linie Mitglieder des Oberverwaltungsger

Kommission vorzufithren, der in

richts und des Bezirksausschusses, die
auf Grund

rung. auf dem Gebiete besitzen und deren Aiilo-

ihrer fritheren Rechtsprechuny Erfah-
ritat auch von den Polizei-Organen anerkannt wird,
sofern sie fiir eine derartige Titivkeil fiberhaupt
zu gewinnen sind, angehdoren.

Auch die Frage der Zensurgebithren

miifite einer Neuregelung unterzogen werden
L ® *

Ganz entgegengesetzt ist die
Carl Ledermann & Co. G- m. b. H.
gez. Eugen Burg

der Meinung, daB ,in einem sozialen Staat eine Zensur
vollstindig iiberfliissig und unangebracht ist. Eine
Firma, die Films herstellt, die gegen Polizeibesiffin(-
mungen und gegen das Strafgesetzbuch verstoBen, wird
diese wohl nie verkaufen konnen und hat selbst dann
noch, sollte ein Verkauf gliicken, dauernd den Straf-
richter zu befiirchten. Sollte selbst das noch nicht ab-
schrecken, so sind wir der festen Ueberzeugung, daB
die Fabrikanten, die einmal mit dem Strafrichter in
Konflikt gekommen sind, sich schwer hiiten werden,
Films herzustellen, d# sie strafrechtliche Verfolgunz zu
fiirchten haben.*

* %
*

Zwischen diesen beiden Auffassungen vermittelt ge-
wissermaflen die
Treumann-Larsen-Film-G. m. b. H.
»Wir erkennen im Prinzip die Notwendigkeit
einer Zensur an, weil selbst die bei Fortfall einer

solchen in Betracht kommenden Strafbestimmungen un-
seres Erachtens nicht die Ueberschreitung der zulissi-
gen Cirenzen verhindern wiirden. Dagezen sind wir
der Ansicht, dafi die Zensur am besten in die Selbst-
verwaltung der Branche gestellt werde, weil
wir dieselbe fiir fihig haltzn, in der erforderlichen
Objektivitit zu entscheiden, was zulissig ist und was
nicht. Zu Ihrer weiteren Frage betr. die zu wihlen-
den Zensoren und deren Amtsdauer haben wir bisher
noch nicht Stellung genommen, weil wir glauben, daB
sich deren Losung von selbst ergeben wird.*

* - *

Aehnlich, wenn auch hinsichtlich der Frage der
Zensurgewalt etwas anders, duBert sich die
Universum-Film-Verleih-G. r1. b. H.:
»1. Die Filmzensur muf u. £, unbodingt bei-

behalten werden, jedoch milite solche nach

freicren Gesichtspunkten, denn bisher ge-
handhabt werden. Diese Gcsittht'spuslf-.t:: miillen im
allgemeinen festoelegt werden. Ferner miilite dié
Berliner Zensur fiir ganz Deutschland giltig
sein. Eine Beibehaltung der Zensur ist fiir die Branche
unbedingt notwendig, weil sich scnst grofie Auswiichse
in derselben bemerkbar machen wiirden. die sonst auf
den Gang der Theater von EinfluB wéren, als auch
auf die Exportfahigkeit der Bilder.

2. Fiir den Fall der Beibehaltung der Filmzensur
konnen die jetzigen Organe die Zensur weiter aus-
iiben; es miilite jedoch eine Zensurkommission
aus der Branche gewihlt werden, welche unter Auf-
sicht eines Obmannes, etwa des Polizeipriasidenten, in
zweifelhaften Fillen Entscheidungen trifft.

3. Wie bereits vorstehend bemerkt, miifite zur Aus-
itbung der Zensur eine Kommission aus der Branche
oewdhlt werden, welche zundchst provisorisch auf

'/y Jahr arbeitet.*

=
* L

Einen neuen . Rat“ will uns die
»Hella Moja-Film-G. m. b. H.®
bescheeren. Sie schreibt:

SPunkt 1. Wir wiinschen eine Beibehaltung
der Filmzensur, sofern sie unter ganz anderen
Gesichtspunkten als bisher gehandhabt wird,
d. h. sofern nur solche Films verboten werden, die
in politischer oder sittlicher Hinsicht auf diz Massen
verderblich wirken konnen.
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“Es ist ein unsinniges Prinzip, z. B. Morde zu ver-
bieten, weil andere dadurch dazu angehalten werden
kénnen, oder einen Ehebruch zu verbieten, weil ein
aniderer alsdann einen solchen begehen wiirde. Es
gibt so viele andere Stitten und Méglichkeiten, durch
welche man verdorben werden kénnte, die man ja doch
aber auch nicht alle verbicten kann. Die Zensur soll also
nur in dieser Hinsicht wirken, sie ist zu wiinschen, um
wirtschaftlichen Folgen vorzubeugen. '

Punkt 2. Es ist selbstverstindlich zu
wiinschen, dafl die Zensur in die Selbstverwal-
tung der Branche gestellt wird.

Punkt 3. Es miiite eir Ral aus Fabrikan-
ten und Theaterbesitzern besehen, und zwar
nicht mehr als aus drei Personezn. In fragiichen Fillen
miifite eine Kommission, diz das Vertrauen der Brancho
genielf, entscheiden. Amiswr samkei. wire (rel Mo-
nate, mit jeweil'ger Verlingz ung, we'cher ein Ver-
: mufl.*

trauensyotum voranezhen

Die weiteren Zuschriften stellen sich fast durchwes
.ebenfalls auf den vorstehend erdrterten Grundsatz: Ze -
sur aber Selbstverwaltung.

In diesem Sinne duBert sich z. B. fiir die

May-Film-G. m. b. H.,
Herr Joe May
folgendermafien :

JAd 1)" Mir erscheint die Beibehaltung

einer Filmzensur wiinschenswert, um Ge-
schmacklosigkeiten a'ler Ari, die von dem
einen oder dem anderen Produzenten vial.'.ei'?ht pall
befiirchten w‘ért‘n, hintanzuhalten. Die Fiim-
zensur miifite jedoch unter wesentlich andeven
Gesichtspunkten i{ibernommen werden als bisher.
Ad 2) lch wiinsche die Filmzensur nichtin dic

Selbstverwaltung der Branche gestellt zu
sehien, da sonst vielleicht ein Mangel an Objektivitit
eintreten konnte.

Ad 3) Nach meiner Ansicht sollte die Zensur
in gleicher Weise wie frither iibernommen wer-
den von dazu bestellten hoheren Polizei-Organen,
geglen deren Urteil ein Appell an einehohere
Instanz und im weiteren Wege der Zugang zu

den Zivilgerichten offen stehen soll.“

Mit eingehender Begriindunz vertritt die
Imperator-Film-Co.,

Herr Miiller, f
die nimliche Auffassung : ' '
+1. lch halte dic Beibehaltung ener,
nicht der Filmzensur fiir unbedingt wiinschens-
wert, sogar fiir notwendig, um. einer schran-
kenlosen Ausnutzune der Fabrikationsfreiheit Ein-
halt zu gebieten. Es besteht di_e subjektive Gefahr,
subjektiy im wahrslen Sinne des Wortes, daB z. B.
unter dem Deckman'e! der Aufklirung Sujets be-
handelt und Fi'ms auf den Markt gebracht werden,
denen man gar hiufie nur das rein geschaftliche
fch denke selbstverstind ich nicht
daran, der Bearbe'tuny auch der heikelstzn Frazen

Interezse ansieht,

Hindernisse in den Weg zu legen, aber es mehren
sich schon die Anzeichen, dali die Freiheit mil} -
brauvcht uad die Filmfabrika'ion a's Freistatt fir
roheste Ceschmacilns gzl benutzt wivd.

Geradz die jetzigen Zeiten erfordern es und
machen es zur unbedingten Pflicht eines jeden Fa-
brikanten, alles zu vermeiden, was unter dem oben
erwdhnten Deckman‘el auf die rohen Instinkte
der Masse wirken ISnut:. Wir haben es drin-
gend notwendig, der Filmfabrikation den ihr ge-
bithrenden Platz uynter dz=n Erzichunuskraften un-
seres Violkes zu wahren. Hiermit is! sz bslverstand-
lich nicht gesaz’, dafi ich dem reinea Un erhaltungs-
film etwa seine volle Berzchtigung abspreche. Im
Gegenteil, je ernster die Zeit, desto unenthehr-
licher sind Zerstreuung und Ablenkung, di¢ der Film
im allerhochsten MaBe zu bieten vermag.

Ich bin iiberzeugt, dafi der gesunde Sinn, der
den deutschen Filmfabrikanten, mit gerinzen Aus-
nahmen, innewohnt, den polizeilichen Vormund ent-
behrlich macht. Wir sind miindig und brauchen
keine Unterweisung dariiber, was gut, was nicht
gut, was Kitsch, was nicht Kitsch, was Hintertreppe
und was nicht Hintertreppe ist.

2. Mit dem Vorhergesagten ist Punkt 2 voll-
kommien beantwortet: Wir wollen die Filmzensur
unter der Kontrolle der Filmfabrikanten.

3. Ich denke dabei an eine Instanz, diz ihn-
lich wie z. B, die Aerzte- und Anwalts-Ehrengerichte
arbeitet, Sie hat dariiber zu wachen, daBl nichts auf
den IMarkt kommt, was ider Ehre des deutschen, Film-
fabrikanten nicht entspricht. Ein Film, der die Ge-
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nehmigung dieser Instanz nicht hat, darf auf dem
deutschen Markt nicht erscheinen.

Diese Zensur wiirde etwa aus 3 Filmfabrikanten
susammengesetzt sein.  Alljahrlich wird aus dey
Ciesamtheit der Fabrikanten ein Zensorenrat
vori 18 Fabrikanten gewiihlt. Diese wihlen unter
sich die einzelnen Zensurgruppen von je drei Mit-
gliedern nach einem Modus, der Kautelen bietet,
daff eine Beeinflussung nach dieser oder jener Rich-
tung nicht stattfinden kann. Jede Gruppe hat eine
gewisse Zeit die Zensuryewal.

Bei abgelehnten Films wiirde ein zu wihlender
Obmann ‘aus dem Zensorenrat eine nzue Gruppe
von drei Zensoren als Berufungs-Instanz be-
stimmen. Selbstverstandlich muB dieser Zensoren-
rat mit einar Art behdpdlicher Vollmacht ausgestat-
tet sein.

Ich glaube, dal auf dieser Basis woh! eine der
gesamten Branche dienende Filmzensur zu schafien
ware.

*
» *

Das ist im wesentlichen auch der Standpun .t der
Egede Nissen-Film-Comp. G. m. b. H.:

1 Die ganzic e Abschaifung der FFilmzensur
halten wir nicht fiir zweckmiaBig, weil wir
eine Einheitlichkeit in der ganzen Filmbranche fur
witnschenswert halten.

2. Falls die Zensur beibehalten wird, so sollie
dieselbe unseres Erachtens in die Selbstverwal-
tung der Branche gestelit werden.

3. Die Zensur hitte nach unserer Meinung eine
Vertravens - Kommission
welche in Zeitrdumen vou 1 Jahr partizipiell zu
erneuern ware; dieser Kommission wiirde ein be-

‘zahltes Personal beizuordnen sein.®

auszufiihren,

L] * L]

Und nicht viel anders Aufiert sich die

»Messter-Film-G. m. b. H.*: .
1. Wir sind fiir Abschaffung der Filmzen-

sur durch die Polizeli
2. Wir sind dafiir, daf in Selbstverwal-

tung der Branche eine Filmzensur stattfindet,
und zwar ausnahmslos.

3. Diese letztere Zensur sollte durch die Fa-
brikationsfirmen eingerichtet werden, und

zwar so, daB die die Zensur ausitbenden Beamten
in regelmiBigem Turnus einander abléscn:“

Auf den gleichen Standpunkt stellt sich die
National-Film-A.-G.,

den als Verleiher auch

Herr Martin Dentler-Braunschweig,

allerdings im (egensatz zu zahlreichen Kollegen —

vertritt :

oJeh bin fiir Beibehaltung der Fimzen-
sur. Fiir eine unbedingte Notwendigkeit ha'te
ich jedoch die Schaffung einer Reichs-Zensur. Sie
wiirden sich nicht nur den Dank aller Film-Fabri-
kanten, sondern besonders den der Film-Ver-
leihe r erwerben, wenn Sie auf das aller-
energischste fiir Schaffung einer Reichs--Zepsur ein-
treten. Man stelle sich vor, welche Rechtsunsicher-
heit bei der heutigen Zensur durch den AbschluB
eines Films entsteht, wenn derselbe in einer an-
deren Stadt verbotén wird. Es besteht z. B. hier
in Braunschweio eine besondere Zensur, wo
mir sogar der Kulturfilm , Der Weg, der zur Ver-
dammnis fithrt* verboten wurde: den Schaden hat
natiirlich der Film-Verleiher.

Eine solche Reichs-Zensur miifite natiiriich aus
Fachleuten zusammengestellt werden, welche
die Zensur nach rechtlichen Grundsitzen zu beur-
teilen hitten und nicht, wie solches in kleineren
Plitzen geschieht, hiufig genug auf personliche Ge-
schmacksrichtung und dergleichen.

Als Theaterbesitzer bekampft dagegen die
Gebriider Kottner,
A.-G. fiir Theater- und Filmunternehmen,

die Filmzensur grundsétzlich:

,1. Als Theaterbesitzer bin ich unbedingt
fiir Abschaffung der Zensun
2. Fiir den Fall ihrer Beibehaltung wire es er-
wiinscht, wenn die Filmzensur in die Selbstver-
waltung der Branche gestellt wiirde.
3. Die Ausiibung dieser Zensur miiite durch
Fabrikanten und Theaterbesitzer stattin
den, und meiner Meinung nach miiften die He:".'_'en

alle 4 Wochen durch andere ersetzt w.erden.
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Ich muB ausdriicklich bemerken, falls Punkt 2
und 3 in Frage kdmen, daB nicht der Theater-
besitzer fiir vorkommende VerstoBe die Ver-
antwortung trigt, sondern nur allein der Fa-
brikant, welcher den, resp. die Films fabriziert.
Er allein wire auch nur zur Rechenschaft zu ziehen,
denn der Theaterbesitzer spielt nur den Film, der
fabriziert wird, und der Fabrikant allein darf nur
solche Films herstellen, die auch ohne Anstoll in
den Lichtspielhdusern vorgefithrt werden kinnen.*

* - L]

Einen dhnlichen Standpunkt, wie Herr Dentler nimmt
Herr Wilhelm Feindt
ein:
,Ich bin fir Beibehaltung einer Filmzen-
sur, Selbstredend darf diese aber nicht so ausge-
iibt werden, wie bisher, sondern sie mul} die freic

_Entfaltuna' aller Krifte gewdhrleisten. Nur unsitt-
liche und dem gesamten Volksempfinden wider-
sprechende Films diirfen verboten werden.

Die Ausiibung der Zensur konnte sehr woh! in
dieSelbstverwaltung der Branche iibergehen;
nur die fiir Kinder bestimmten Films miiSten durch
besonders geeignete Personlichkeiten ausgewahlt
werden. Die Auswahl der Zensoren konnte durch
die verschiedenen Verb.éi nde geschehén; doch
diirfte man Zensoren nur fiir ganz kurze Zeit wih-
len und sie abwechselnd die Zensur ausiiben lassen,

damit der einzelne nicht iiberlastet werde.

Bemerken mochte ich noch, daB, fal's die Films

nicht mehr zensiert wiirden, damit dem Betruge
Tor und Tiir geoffnet wire, und Films, die hier im
Monopol verkauft werden, leicht von unsauberen
Elementen unter anderem Namen vertriebén wer-
den konnten.*

S
Der Kampf gegen die Zensur.

Konferenz beim Minister des Innern.

In einem Artikel in Nummer 49 der ,Filmwelt*
haben wir dem Wunsche Ausdruck gegeben, dafi diz
Neuordnung der Dinge ehestens auch neue Ordnung
verbiirgen moge. Einstweilen freilich scheint es da-
mit noch gute Wege zu haben. Die allgemeine Verwir-
rung, die ja eigentlich von keiner Seite geleugnet wird,
dauert fort, und es scheint, als ob unsere Industrie an
ihr besonderen Anteil nehme, wenigstens, soweit eine
der wichtigsten F.:_'agen-der Gegenwart, die Zensur-
frage, in Betracht kommt. An leitender Stelle unserer
heutigen Nummer haben wir eine Zusammenstellung
der amtlichen Kundgebungen veroffentlicht, we!che hin-

“sichtlich der Filmzensur ergangen sind. Wir erleben
also hier das anmutige Schauspiel, daB Reichsregierung
und Landesregierungen in ihren Auffassungen diametral
einander gegeniiberstehen, und es scheint fast, als ob
das Zeitalter partikularistischer Kampfe von neuem an-
gebrochen ist.

Im Namen der Reichsregierung verkiindet dev
Volksbeauftragte Scheidemann: ,,,Iegl'iche Zensur,
also auch die Filmzensur, ist aufgehoben.® Aus
dem Reiche aber antwortet man ihm: ,,Die Filmzensur
‘besteht fort!** Was nun ist Wahrheit? Diejenigen, die
da in vornovemberlichen Auffassungen noch festwur-
zeln, vermogen die Erklirung des ,Rates der Volks-

beauftragten‘ vom 12. November 1918 natiirlich nicht
anzuerkennen, und suchen nun, wie z. B. der ja nicht
gerade als iibermiBig kinofreundlich bekannte bis-
herige Kinodezernent im PreuBischen Ministerium des
Innern, Ministerialdirektor, Wirklicher Geheimer Ober-
regierungsrat Dr. Meister, iiber sie hinwegzukom-
men dadurch, daB sie sich und andere in den Glauben
versetzen, die Verkiindung des Rates der Volksbeauf-
tragten und damit auch die in Ziffer 3 ausgesprochene
Erklirung betreffend die Zensur sei nur so einc Art
Regierungsprogramm, das doch noch erst der
Verwirklichung bediufe. Weit gefehlt!

Ausdriicklich heiBt es in dieser Verkiindung des
Rates der Volksbeauftragten vom 12. November 1918
doch: ,Wir verordnen mit Gesetzeskraft'
Wire die Auffassung der alten Gewalten richtig, so
wire all das ja noch nicht verwirklicht, was heute seit
einem Monat bereits allitberall durchgefithrt ist. Man
denke nur an den Achtstundentag und an andere Er-
rungenschaften des 9. November 1918! Aber Herr
Dr. Meister, der die eben skizzierte Auffassung in einer -
weiter unten noch niher zu behandelnden Konfe-
renz mit dem PreuBischen Minister des Innern,
Herrn Ernst, zu vertreten suchte, irrt; denn aus-
dritcklich heiBt es: ,Eine Zensur findet nicht statt.*
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