Film~ Oberprifstelle. Berlin,den 17. Januar 1929,

Hr. 21.

Vorsitzender:
Oberregierangsrat DF, S e e ger ,

Belsitzer 1
Leo P eun k e r t = Berlin,
Otte Baur - Berlin,
Stadtverordnete F r o h n -Berlin,
Rektor M e n k e = Guoben.

Zur Verhandlung iiber die Beschwerde der Firma Prometheus-
Film G.m.b.H. in Berlin gogen das Verbot des Bildsftreifens 1

e ———————T
» Falschminzer ®

durch die Fi;;;:E;:?:TT:.fz;ﬁin erschienean 1
1, fiir Antragsteller § D, Fr i e d m a n n,
2, als Bachverstindige t Vortragender Legetionsrat Professor
Dr.8 1 e v er 8 vom Auswirtigen Amt.
Die Vernehmung des von dam Vorsitzenden gel adenen Sachver=

stindigen wurde beschlossen.
Der Bildstreifen wurde vorgefiihrt.
Der Bachverstindipge erstattete sein Gutachten.

Dar EBachwalter des Antragstellers Ausserte sich zur Sache.
Ea wurde folgenda

Entescheidung
verkiindeti

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Filmpriifstelle
Berlin vom 5.Janpar 19290 - Nr. 21293 = wird aunf Kosten

des Beschwerdefiihrers zurilckgewlesen.
Entscheidongsgrindae.

I. Der Bildstreifen hat nach der zutreffenden Beschreibung im

Vorderurtell



Vorderurteil folgenden Jnhalt t Der Universititeprafessor
denpe vertritt auf Grund seiner experimentellen Forschungen
die Theorie, dass auch erworbene Eipenechaften vererbt werden
Jdm Kampf fiir geine Ueberzeugnung steht er, der als einzig
wirdiger Vertreter der Wissenschaft gezeichnet wird, allein.
Alle Michte stiirmen gesen ihn an. Fihrer in diesem Ansturm
iat die Fireche, vertreten durch den Prof. Berschinsky, der

im Gewande eines Paters erscheint. Berschinsky erteilt zweiw
felhaften Gestalten den Anftrag, Material gegen Zenge zu
suchen ( Akt II, Titel 5). Diese Gestalten erscheinen spiter
als Spitzel der Bittenpolizel, die den Professor Zange verw
leumden und verhaften lassen, well er ein unmiindiges MBdchen
verfiihrt habe { Akt V,Titel i]} BEerschinsky steht ferner ir
Bunde mit einem Bankier éls Geldzeber, von dem er welss,

dass er Felschmiinzer ist ( Akt V,Titel B) und der sich spi =
ter auch ale Mirder betitigt. Auf der Beite Berschinskys und
der als Irottel gekennzeichneten ibrigen Professoren steht
der Prinz Cora]y, der die Experimente Zanpges félscht und 1ihn
seine Fran abspenstig macht. Auch die Studenten,die als deutw
gche Couleurstudenten erscheinen, sind gegen Zange eingen.ak
men und pfeifen ihn ans. Zange wird von der Universitdt vere
jagt, setzt aber im grossten Elend seine Versuche fort. Ende
lich wird er mit Ehren in ein anderes Land geholt ( Akt VII,
Titel 9). Lediglich durch die Titel Akt I,Nr.5, II,HNr.5,
VI,Hr,9 und VII Hr.2 wird dem Zyschaver eingearcdet, dass dies
ges Land Deuntschland sei. Alles andere dacegent Bauten, Strase
sen, Hochschulbetrich wsw. macht auch dem ungebildeten Be =

sohauer



I,

’

sohauer deutlich, dass gerade Deutschland dems Wirkungsland
des Frofessors Zange 1lst.

Dass die Rolle des , Prisidenten des Jnstituts fir mo =
derne Wissenschaft ® ( Akt VI Titel ©) von dem russischen
Volkskommissar fiir Volksaufklérung, Lunatscharsky, und diee
Jenige der Fran Professor Zange von seiner Ehefram verkir =
pert wird, ist unstreitig. Ee ist ferner notorisch, dass der
Bildstreifen seine Entstehung der Zusammenarbelt einer ruae
sischen und einer deutschen Filmgesellschaft verdankt,dass
er in Dentsehland aufgenommen und in Russland unter dem Titai
» Der galamander ® bereits vorgefilhrt worden ist.

Die Prifetelle hat dem Bildstrelfen nach Bewelsaufnahme
durch Vernehmung des Vortragenden Legatiopsrats Professors
Br. Blevers vom Auswidrtigen Amt und des Caritasdirsktors
Wienken voa der Firstbisch&flichen Delegatur als Sachver =
verstindigen die Euln;ﬂung varsagt, well er geeignet sei,
durch Herabsetzung deutscher Verhiltpmisse in Staat,Kirche
und Wigsenschaft das deutsche Ansehen zu gefihrden und durch
die Art der Darstellung des Problems , Wissen nnd Glaube ®
das religidise Empfinden zu verletzen.

Ein Bildstreifen ist geeignet, des deutsche Ansehen
gu gefAhrden, wenn er nach Jnhalt oder Tendenz gegen die nae
tionale Ehre veratdisst oder durch wahrheitswidrige Daratels
lung deutscher Vorginge das deutsche Ansehen herabwirdigt
{ Urteil der Oberpriifstelle vom 9.Beptember 1922 - Nr.,83),
Mit dem Verbotsgrund der GefAhrdung des deutschen Ansehens
hat der Gesstzgeber auf das berechtipte Veterlandsgefiihl
Bicksicht nehmen ( Hellwig, Anms ,30 zuo § 1 8.1068) und die

natlonale
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nationele Ehre schiitzen wollen ( Seeger, Anm.14 5.22). Es
verstisst insbesondere gegen das berechtigte deutsche Geffihl,
wenn ein Dildstreifen , der in mehr oder minder verbinderter
Ausgepe als antideutscher Hetzfilm in auswirtigen Staaten
iiber die Leinwand geht, nunmehr apoch im Jnland vor deutsshen
Zuschauern abrollen soll ( Urteil vom 1,Angust 1924-Nr.325),
Alle diese Voraussetzungen sind rnrliaganﬁ gegeben.

Der Bildstreifen dient der Herabsetzung dos Ansehens
des deutschen Geisteslebens, indem er die geistigen, geists
lichen und sozialen Zusténde in peutschlend von der zller =
trostlosesten und minderwertigsten Beite zelipgt.

Dass dag Land, in dem die freie Wissenschaft verfolgt,
ihr TIrdger ausgewiesen, von Kirche nund Hochfinanz mit Spit =
zeln, Falschminzern, Murd und Komplott gearbeitet wird,in
dem die korrupte Pblizel einen villig Unschuldigenm ohne jede
Untarlage eines Sittlichkeltsverbrechens bezichtigt ( Akt V,
Titel &) und die Justiz vor einem prinalichen Eorpsstudenten
zuriickweicht ( , Hoheit stehen ausser jeglichem Verdacht® -
Akt VI, Titel 14) und in dem ganze GPuppen der Gesellschaft
wie Oeistlichkeit,Professoren,Studenten,Policeibennte,bo.w
sohrindte und stupide Irottel sind, 4ie vor keincm ver =
brecharischen Mittel zurickschrecken;D ¢ u t s ¢ h 1l amnd
ist und sein soll, wird such dem weniger gebildeten Beschaner
klar vor Augen gefiihrt. Er sieht, worauf der aunch vor der
Oberpriifstelle gehtrte Sachverstindige des Aunswirtigen Amtes
zutreffend hingewiesen hat, den Berliner Krigel, den Dom zZu
Erfurt, die Leipziger Universitht mit der Anfschrift

s dugustasum ®
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w Aigustaeum ®, den Augustusplatz, das Leipziger und das
Miinchner Rathaus, ganz ebpesehen von anderen deutschen Strassen
and Platzen, dentscheninfschrifien, Schildermusw. Der mit Ricke
sicht auf die dentsche Jensur mit erstannlicher Plumpheit unters
nommene Versuch, den Tatcrt zu verwlischen, indem in ganzen vier
Eitﬁlp aunf Deut=chland verwiesen und durch die Darstellung des
Hochbahnhofs , Bilowstrasse " am Scthluss des Bildstreifens der
Eindruck erweckt werden soll, &ls sei das Land , wo man den
Schipfergeist schitzt™ ( Akt VII,Titel 9 ) nicht Ruseland, sbne
dern Deutschland ist klaglich gescheitert. Es braucht hierzu
nur mit dem Sachversténdigen suf das groteske Ergebnis dleser
» Ueberarbsitung ® hingewiesen zu werden, wonach man mun nicht
mehr einen russischen Assistenten nach Russland auswelsen lésst,
sondern daraus einen deutschen Arzt Dr.Kriger macht, der nach
Deutschland ausgewiesen wird ( - ein Deutscher also wird nach
Deutschland ausgewlesen | =) wo er, um in dieser Sprache forts
gufahren, den deutschen Kultusminister » ( , Prisidenten des
Jostituts fiir moderne Wissenschuft ® - Akt VI, Titel 8 ), anfe
sucht, der durch den Bowjetkommissar Lunatscharski in eigener
Person, mit der Flagpe der Sowjet-Kommissere im Knopfloch, dare
gestellt wird.

Der Einwand der Beschwerdas, dass diese Feststellungen
» Busserhelb des Jnhalis des Bildstreifens ® gelesgen und dese
halb nach § 1 Abs.2 Satz 4 des Lichtspislgesetzes vom 12,Mai
1920 fiir die Entscheldung nicht zu verwerten selen, peht fehl. |
Mit dieser Bestimnung hat der Gesetzpgeber, wie dile bberprﬁr -
stelle gelegentlich dez gleich gelagerten Falles » Konigsmarck?®

beraite festznsiellen Gelegenheit hatte ( Urteil vom 1. Aupunst

1924 -~



1824 = Br. 326 )keoinen Freibrief geben wollen fiir Bildstreis
fan, die ihrer Tendenz und ihrem Jnhalt nach erkennbar gegen
das deutsche Volk und den d.eut.suhﬂn. Staat gerichtet sind. Auch
sind vorliegend die Oertlichkeiten , anf die oben hingewiesen
worden ist und die Deutschland als Schauplatz der Handlung
erkennen lassen, simtliceh in dem Bildstreifen selbst enthalten,
sodass von Orinden nusserhalb seines Jonhalts nieht pesprochen
werden kann.

Da hiernach dar Verbotsgrund der GefAhrdung des dentscher
Angehens durchgreift, war die Oberpriifstelle einer NRachpr® -~
fung des im Vorderurteil weiter angezogenen gesetzlichen Verw
botesgrundes der Verletzung des religidsen Empfindens iber =
hoben. Deshalb hat sich auch die liederhuiung der erstin =
stanzlichen Beweigaufnahme hieriibar eribrigt.

Damit rechtfertigt sich die Zurilickweisung der Berufung.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 5 der Gebiihrenordnung
fiir die Priifung von Bildstreifen vom 25 Novenber 1921 in der
Fassung der Verordnung vom 1E~anambﬁr-1iﬂs ({ Reichsministe =
rialbl. 5.1083).

leglanbligt:
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