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Zum Thema: Die Vorginge des 20, Juli konstituieren eine Tragodie.
Wau ist diese Tragddie? Sie ist im Tiefsten, so glaube ich,

die deutsche Tragddie des ewigen Konfliktes zwischen Untertanentum
und Rebellion des Gewisscns, Der deutsche Generalstab fiihlte sich
durch sein n Eid an Hitler als den Oberbefehlshaber gebunden, ob-
wohl die verantwortlichen Offiziere ziemlich klar sahen, dass der
Oberbefehlshaber Deutschlands in den Untergang fiihren XEEFXERX
wiirde, Solange er lebte, galt fiir Sie der Eid. Erst sein Tod wiirde
sie von diesem Eid befreien., So warteten 8ie auf diesen Tod, den
eine kleine Gruppe unter ihnen vorbereitete. Wiirde es dieser
Gruppe zelingen, Hitler zu beseitigen, so wlirde der Generalstab
und durch ihn die ganze Arbee auf ihrer Seite stehen. Wiirde

es ihr nicht gelingen, so wiirde sich der Generalstab von ihr
desavouiren und Hitler den Eid halten.

Dieser selbe Konflikt zwischen Untr tanentum und Rebellion

des Gewissens, zwischen dem Hitler geleisteten Eid also und der
Verpflichtung gegen Leutschland als das Ganze, war auch in dieser
kleinen Gruppe lebendig. Sie empfanden, zum Teil stidrker, zum
Teil schwécher, diesen Konflikt sehr star. Der Unterschied
zwischen ihnen und den anderen, die auf ihre Aktion nur warteten,
lag darin, dass sie diesen Konflikt in sich selbst tiberwanden

und zur Tat schritten. Sie schritten damit in ihre eigene Tragddie
hinein, die man folgendermassen definieren kann: wenn es Fuch
gelingt, BEXEXmARE scid ihr Helden, wenn es Euch misslingt, seid
Ihr Verridter.

Wodurch misslang es ihnen? Dafiir hat die Weltpresse - nicht
notwendigerweise die Weltgeschichte - damsls eine einfache Er-

klérung cefunden: a) weil das Attentat nicht in einem Zement gebidude .
stattiend, in dem die u.irkung der Bombe konzentrierter gewesen wirey

als in einer Bretterbaracke. b) weil der Attentdter Stauffenberg
die Tasche mit de¢r Bombe nur abstellte, statt sich mit ihr in der

Hand direkt neben Hitler zu stellen, und mit Aufgabe seines eigenen

Lebens daflir geradezustehen, dass Hitler umkam.

Das hat man als die tragische Unzuldnglichkeit dieses Attentats
gestempelt und Herrn von Stauffenberg vorgeworfen, er hitte
nicht sein eigenes Leben retten diirfen. Die Tragik lag, wie das
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Drehbuch - ich nehme an, zuf Grund von Tatsachenmaterial - ausfihrt,

darin, dass das Leben von Stauffenberg als Kopf der \iderstands-
gruppe gerettet werden musste, dass als der Kopf des Widerstands
zugleich seine Hand sein musste. Warum? Weil man das Attentat
selbst keiner anderen Hand anvertrauen konnte? Das widre in der
Tat tragisch gewesen!
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Diese doppelte Tragtdie erfiillt sich nun zum Schluss folge-

richtig: Da der Anschlag us der tragischen Verbindung des Atten-
titers (der sich nicht retten durfte!) mit dm Kopf des Widerstandes
(der sich retten musste!) misslang, wurde die gesamte Widerstands-
gruppe (die den Konflikt in sich besiegt hatte), von den anderen,
lauwarmen Zégerern an hochster Stelle (die den Konflikt nicht aw
16sen konten) desavouirt und preisgegeben. Statt zu Helden zu werden,
wurden sie zu Verridtern gestempelt und noch viele Jahre nach ihrem
Attentat -, ja bis zum heutigen Tage! - haftet an ihnen das Ver-
rétertum des Misserfolgs, des ungelidsten Konflikts in der deutschen
Volksseele, die selbst immer zwischen Untertanentum und Rebellion des
Gewissens unschliissig schwankt und nicht recht weiss, was sie mit
dieser Widrrstandsgruppe anfangen soll, ob sie Ja zu ihnen sagen
s0ll oder, da sie nicht gut Nein sagen kann, sie nicht lieber ver-
cessen soll, als hitte es sie nie gegeben - und als gébe es nicht
ewig den Konflikt zwischen Untertanentum und Rebellion des

Gewissens.

Sie liegen, glaube ich, die Dinge. Und nun kommt ein Film, der
diese heikle Problem anfasst, und es richtig anpacken muss, damit
der Sache Gerechtigkeit wid rfahrt.

Er hat dazu verschiedene ltglichkeiten, Entweder fasst er

die Sache rein cokumentarisch an und erz&hlt, wie es war, objektiv,
sachlich, distanziert und so reutral, wie es unter den Umstédnden mog-
lich ist. Oder er gribt nach der Tragddie unter dem Vorfall und packt
das Problem dort, wo es im rein Menschlichen und auch im weiteren Um-
fang des Nationalen tragiseh ist: im Konflikt zwischen Iid und Gewis-
gen und im Konflikt zwischen Idealismus und %w Unzulérglichkelt.

e kann natiirlich auch beide Dinge zu verbinden versuchen:

die Berichterstattung mit der Tragddie. Aber da wird es schwierig

und heikel, denn: Tragddie ist immer nur vom Sujektiven Menschlichen
aus zu erreichen, sie geht nur iiber das Gefithl, das Mitgefuhl mit dem
tragischen Helden. Und Reportage bleibt notwendigerweise objektiv,
sachlich. Gera.en diese beiden Ausgangspunkte in Konflikt mitein
ander, so ergibt sich ein geféhrlicher, boser Begriff: Kolportage!

Ich sage damit keineswegs, dass der Film auch nur in die Néhe

der Kolportage gekommen ist. Die Reportage stimmt dazu viel zu genau,
aber ihr Ubergewicht ist doch so vorherrschend, dass die eigentliche
Tragddie unter ihr ziemlich erstrickt zu sein scheint. Und da frage
ich mich natiirlich nun: geniigt ¢s, die Vorgénge des 20, Juli als vor-
nerrschend berichterstattend auf die Leinwand zu bringen? Die Antwort
ist schwer darauf zu geben, und ich betonte deshalb am Anfangs meines
Brifes, dass mein Stahdpunkt vollig subjektiv ist. Ich hétte gerne
die Tragodie klarer vor mir gesehen, als ich sie aus dem Drehbuch
erkennen konnte,

Sie sagten selbst: es ist sehr spannend von Seite 100 an, womit
Sie wahrscheinléch den Beginn des Attentats meinten und die darauf-
folgenden Vargénge in Berlin, Stimmt, das ist auch sehr spannend,
denn es schildert in aller Breite und authentischem Detail ganz sach-
lich, wirso die Sache schief ging. Bestimmt haben die meisten
Menschen das nie so genau begriffen, wie es der Film ihnen vor
Augen fiihrt. Es ist Husserst interessant - und grrade deshalb, weill
es um seiner seclbst willen so faszinierend interessant ist, habe ich
Sorge, dass die Tragsddie dabei verloren geht. Durch die geschilderter
Vorginge ist die Handlung ausschliesslich auf das Ausserliche ver-
legt und verlédsst die innerlichen Bezirke, in denen allein das
Tragische lebt, und iiber die allein der Kontakt des Publikums Zzum
Menschlichen erhalten bleiben kann. ——
e
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Sie srhen, ich ritsche immer in das ab, was mir das Wesentliche
erscheint: das Thema der Tragddie - auch wenn ich von der Form

der G schichte sprechen will, die nun breit exponiert und dann breit
ausfithrt, was mir nur untergeordnet wichtig ist: die Reportage des
Attentats und seines Versagens. Das ict alles gut und geschickt ge-
schrieben, aber ich kann garnichts dazu sagen, weil es eben eine an-
dere Frzghlungsmethode ist, als ich sie angewandt hétte.

Sie liegt ciel nidher an Canaris als, beispielsweise, an das weil
Teufels General, den ich personlich lieber habe, als Canaris,/der

dem Wesentlichen mehr auf den Grund geht: der Tragddie des Harras, de
sich an Hitler verkauft hat und nun in Konflikt mit seinem Gewissen
leben muss., In des Teufels General sitzen die grossen, menschlichen
Auseinandersetzungen dort, wo bei Ihnen die Reportage sitzt, also

zum dramatischen Ende hin. Bei Kdutner sitzt die Reportage vorne,

wo bei Ihnen der Konfliktstoff giart.

Gewiss, es sind z.ei vollkommen verschiedene Stoffe, aber

sie gehen ja doch beide, wie Canaris auch, auf die Frage der Schuld
aus. Und da sitzt bhei IThrem Film - weil 3ie mich nach der Frage
seiner "Gesinnung" ansprachen - etwas nicht ganz klar im Sattel:

Abgesehen vin der Figur Lindners handelt es sich bel der Wider-
standsgruppe ausschliesslich oder doch in erster Linie darum,

dags der Krieg verloren gegeben werden muss, d e ¢ h a 1 b also
Hitler umgebracht werden muss. Das stimmt zwar historisch gesehen
und ist als solches auch ehrenwert genug in seiner Gesinnung, dern
was soll man noch mehr von Generalstaboffzieren einer Nation ver-
langen, als dass sie zum Attentat an ihrem eigenen Oberbefehlshaber
schreiten, wenn drr Krieg durch ihn verfahren wird? Aber was Wwébse
gewesen, wenn Hitler den Krieg nicht verfahren hdtte? Wire dann der
Viderstand aus tirferer Gewissensnot trotzdem entstanden?

Der Pilm ldsst diese Frage vOllig offen, und es ist vielleicht

auch nicht angebracht, bei diesem Stoff darsuf einzugehen, aber

¢ engt seine Grsinnung und damit auch seine letztgliltige Aussage
etwas ein., Das liegt auch, wie ich glaube, daran, dass Stauffenberg
in seinen perstnlichen Grinden des Widerstands, also in seinem Kon-
flikt zwischen preussischem Untertanentum und Cewissen, eben nicht
exponiert worden ist, und dass an entscheidendcr Stelle des Films
der grosse dramatische lMoment fehlt, in dem ih ihm das Gewissen ilber
den iid geht, '

Was ich, vielleicht unberechtigterweise, aus dem Buch als
Allgemeineindruck bekommen habe, ist die Geiahr, dass das Publkikum
am Knde nicht 100%ig Ja sagen koénnte zu den Minnern des widerstands,
dass es sie nicht als Martyrerer der gerechten Sache endlich an sein
Herz nimmt, sondern immer noch den Vorbehalt haben konnte, dass de
nur unzuléngliche Rebellen waren, die 2ls Generalsstabsoffiziere bes-
ser hidtten wissen miissen, wie man Attentate erfolgreich organisiert.
Diesen FEirdruck bekomme ich durch das Uberwiegen der Reportage liber
die menschliche Tragtdie, aber sie Nennen den Film ka auch nicht

"Die Manner des 20. Juli" sondern nur "Der 20. J.li 1944" und

haben vielleicht recht damit. das Publikum nur aufzufordern, gich
auf Grund von Tatsachen sein eigenes Urteil zu bilden, anstatt den
Film selbst zum Urteil zu machen, denn das letzte Urteil ist Jja noch
nicht gesprochen!

Vielleicht habe ich Thnen Hinweise auf mogliche Probleme gegebe ,

die Sie selbst noch als ungelost betrachten, und hoffentlich

habe ich Ih en nicht Bedenken gegelien, die an sich ganz unnotig sind.
Bitte...
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* Nun gur Form: D¢ Film zerfdllt in zwei Teile, Der erste bringt

die Exvosition drer Lage in Deutschland vor dem Attentat in
mtglichst brei umfassender Weise: Arbeiterschaft, Blirgertum, Partei
und H: er werden in Einzelerscheinungen ihrer jeweiligen Reaktion
auf die Zusténde erfasst, und das Hauptthema ist: Ermiidung vor dem
Krieg, drohende Ww'dmrlage, Stimmungswechsel und beginnender Wider-
stand gegen eine Fortfilhrung des Krieges, wobei der Wid.rstand als
uncoordiniert und uncoordinierbar gekennzeichnet wird.
a ich zu dieser Zeit ausserhalb Deutschlands war, kann ich nicht
curteilern, wie weit diese Definition der Sachlage stimmt, ob

s beispielsweise nach Stalingrad noch immer die parteilich sturen
lirger und Nestels in solcher Penetranz gab, wie sie geschildert
ind, Ich muss mich hier dlsquallilaleren Ln meiner Beurteilungsmég-
lichkeit.

in diesem ersten Teil setzt das Drehbueh mit Stauffenberg an, der ja
auch sein "Held" ist. Und da er sein "Held" ist, entbehre ich seine
Ixposition. Ich sthe ihn im Lazarett und dann erst wieder - von
unwesentlichen Szenen abgesehen - als er von der Widerstandsgruppe
(die nur auf der linken Drehb chseite spezifiziert wird! ) als ihr
Bamberger Reiter und ki nftlger Schlieffen begriisst wird, also als
iner der ihren, ohne dass ich weiss, wheso es dazu Lekommen is5t.

In ihm ist albo der tragische Konflikt bereits gelobt als er auf
tritt.
; Da. er aber den zweiten Teil des Films, das Attentat und seine Folgen
als Hauptperson trégt, frage ich mich, ob er als "Held" dieser Tragodie
nicht zumindest den Konfllﬂt in sich gLSpUTt haben muss, unter dem
die Anderen zusammenbeechen. Es ist der Konflikt, den das Pulbikum
erfassen muss und den es am sichersten dann erfasst, wenn er ihm im
Helden zum Bewusstsein gebracht wird, mit dem es fuhlen und mitfihlen
kann. Hier ist der Preusse par excellence, der das Untertanentum in s
sieh brsiegt, Ich will wissen, wie er es besiegt, warum er es besiegt
hat - nicht nur cehen, dass er es geéetan hat.

Gewigss die Drehbuchautoren spalten ihn gewissermassen in zwel Teile,
in dem sir neben ihn Lindner setzen, sein anderes Ich sozusagen. Aber
ob dieser Gedanke im Film b aushommt, bezweifele ich, denn mit so
hintergriindigen lii'tteln arbeitet der Film nun einmal nicht. Lindner
wird Lindner bleiben, und Stauffenberg Stauffenberg, und da wiisste
ich eben gern ein bische mehr iiber Stauffenberpg, ehe ich ihn als
/ :Sslden akzeptiere,
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ich habe "Held" in Anfihrungsstrichel gesetzt, weil ich mich vor diesem
Begriff in dieser misslungenen Heldentumsgeschichte filirchte, Ir ist

im Grunde genommen ein Mirtyrer, wie es fast alle Widcrstdndler

waren, denn das Heldentum blieb ihnen veruagt Sie konnen also nie

im ¥ilm zu Helaen gemacht werden, denn der Begriff des Heldentums sieht
in der deutschen Geschichte nun einmal anders aus. Was der rilm errei-
chen konnte und erreichen miisste, ist: aus diesen Menschen fiir das
Publikum Mirtyrer der gerechten Sache zu machen!

Ich will dahingestellt sein lassen, ob die Autoren es versucht haben.
Mein Eindruck ist nur der, dass es lhnen dann nicht v6llig gelungen
ist, - bis auf das Inde! Aber das Ende allein geniigt nicht, denn es
wird nur zur Behauptung, wenn wihrend des Ablaufs der @eschichte ein
falsches und gef&Zhrliches Heldentum ausbricht, das sich nicht klar

. genug dariiber ist, cass es sich hier um l&rtyrertum handelt.

l Mértyeer, lieber Herr Brauner, dliirfen versagen in der Duvchfuhrung
ihrer Pldnen - Helden diirfen es nicht! Und das Versagen des Attentats
und des flans, die tragische Unzulé@nglichkeit des Untcrnehmens ist
ja gerade das Peinliche an der Sache! Der Held, der nicht gewinnt,
wird zum Verrédter. Der Martyrer, der nicht gewinnt, ist eben der
artyrer!
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