Filn- Obergriifstelle. Berlin,den 7.Juni 1933.
_Nr. 6679

Yorsitzender:

Ninisterialrat Dr.5 e e g e r ,
Peisgitzer:

;ﬁii” ikgrhgﬁglglgre T :EE;E%:,

r.fdeinz D hardt -Berlin,
aurg Clasen -Hamburg.

Zur Verhandlung #iber denm Anirag der Anhaltischen Re-
gierung auf Niderruf der Zulassung des Bildsilreifens :
« Brste Midechenliebe ( 8 Midels im Boot) *
der Fanal Film-Produktions @.m.b.H, in Berlin durch die
Filmpriifstelle Berlin erschienen :
1. fir die Anhaltische Regierung:
Legationsrat ron St utterhein,
2. filir die durek den Niderrufsantrag beiroffene
Firma :
Bechtsanwalt Dr.F o f fmannBurges
and G rund,
3. als Sachverstéindiger des Reichagcsundheitlsanis :
Professor Dr. Z2 e i 8 8 .

Per Bildstreifen wurde vorgeffihrt.
Die Vernehmung des vor dem Vorsitzenden geladenen
Jachverstdndigen vurde besehlozsen.
Der §achversidndige erstattete sein Qutachten.
Der Antrag des Anhaltlisehen Staatsministeriams,
Abteilung
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Abteilung Jnneres, vom 20.Mai 1937 wurde von dem Er -
sohienenen zu 1 begriindet.
Der Erszehienene zu 2 dusserte sich zur Sache.
58 warde folgende
Entasoheidung
perkindet:
I. Der Antrag des Anhaltisehen Stactsminisieriums,
&bteilung Jnneres, vom 20.Mai 1933 - Nr. II
6980 —guf Widerruf der Znlassung dee Fildatreis
fens wird als unbegrfindet zuriickpewiesen.
II, Die Entzseheidung ergeht gebiikrenfrei.

EFni seceheldungsesgrinde.

Die Anhcltische Regiermung hat auf @rand von § % des
Lichtsrielgesetzes vom 12.Mai 1920 in der Fassung der Ge-
setze vom 23.Dezember 1922 f RGEB1.I 5.26) und vom 31.
Ndrz 1931 ( BGB1.I §.127), sowie der dritten Ferordnung
des Reicheprdsidenten zur Siehernng von Nirtseheft und
Finanzen und zur Bekdmpfung politischer Ausechreitungen
vom 6.0ktober 1931 r RAB1.I §.567 /), gestitzt auf einen
Bericht der Polizeiverwaltung Pessau vom 12,Mai 1933 den
FWiderruf der Zulassung des Bildstreifens aus dem Verbotg-
grund der entsittlichenden Nirkung beantragt.

Die Oberpriifetelle hat Peveis erhobem dariiber, ob
der Bildasireifen oder leile von ihmr, insbesondere die
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Bildfoligen des ¥I und VII.Akles, die die versuchie Ab—-
treibang veramschaulichen, geeignet sind, die Volksgesund-
heit ond damit die dffentliehe Ordnung zu gefdhrden.

Jn Debereinstimmung mit dem Gutachten des Sachver=
stindigen hat die Oberpriifstelle eine entsittlichende
Nirkung des Bildasireifens im Sinne des Niderrufsantra-
gee nicht festzustellen vermbeht. Der Bildstreifen be-
handelt, ohne zu dem Problem des § 218 des geichigstraf=
gesetzbuehs Stellung zu nehnen, ein Finzelsohieksal
mit Derenz und ohne eine herabziehende Nirkung im Siane
ven § 1 Abs.2 Satz 7 des Lichtspielgecsetzes.

Die Anwendung des Verbotsgrundes der 8efdhrdung
der Volkagesundheit anf den gesamten Bildstreifen kommt
naeh dem Qutachtien des Sachversténdigen, der ihn in
sportlicher Peziehung sogar als erwfinseht bezeichnet hat,
nieht in Froge. Auch die Bildfolgen, die in der Nohnung
dee Arztes spielen und die Vorbersitungshamdlunger ei=
nee Abtreibungsversuchs daureh den Nedizinstudenten zeigen
hat der Sachverstidndige als nieht ao eckelhaft und an -
dethetisoh bezeichnet, dass ihr yerbot gerechifertigt
wire. Dagegen kfinne hichstens der Finwand erhoben wer=
den, dass es ein Nedizinstudent ist, der einen 80 ge =
fadhrlichen Fingriff vornehme. Dlese Bedenken werden
Jjedoeh dadurch wieder auagegliohen, dass dureh die Ohn=-
maeht des Midchens und die Unentschlossenheit des Nedi-
zinstudenten es gar nieht zu einem Eingriff kommt,der
Student vielnshr sein Unverndgen einsieht Akt VII :
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Beglaubigt:

A

» deh kann nichi. Jeh maoh"s aueh nieht * J.

Pei dieeer Sachlage kanm, worin die Oberprifstelle
wiederum dem Sachverstdndigen beitritt, nicht davon die
RBede sein, dass dureh das Fﬂrgahau dees Studenten dag Ver-
tragen in die derztesohaft ersehiitiert wirde und der
Verbotegrund der Qefdhrdang der Offentlichen Ordnung im
Sinne der Entscheidung der Oberpriifstelle vom 15,4pril
1925 - Nr. 139 - gegeben ist.

Da der tibrige Jnhalt des Bildstreifens nieht zu
beanstanden war, ist die Oberpriifstelle zu einser Abwei -
sung desg Antrags der Anhaltisehen Regierung gelangt. An=
kiindigungen in der fagespresse, auf die der Bericht der
Polizeiverwaltung Dessan vom 12.Mai 1933 Bezug nimmt,
gind nicht Eeklame im Sinne von § 5 dbs.2 des Lichtispiel=
gesetzes und daoher einer Naghpriifung nach Massgabe die +
268 Qeselzeg entzogen.

Bamit rechtferiigt sieh die ergangene Enisehelidung,
die gendss § J der Gebihrenordnung fir die Frifung von
Bildstreifen kostenfrei zu erlassen war.
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Regierungsoberinzspektior.
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