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Hiaderschrift.

Voraitsender: Regierungsrat Dr. Sseger

Heigitzer: Plintzner (Licht 1ul%uwu“bzi
Proz.Langhamner ? teratur)
Fran Hitger und
Ubarregiarungsrat _
Br.v-ﬁrdha rg Volkaswohlzahrt).

Zur Verhandlung liber die Beschwerds der rima Universum—

Film A.G.in Berlin pegen das Verbot des Bildstreizens
" : et

durch die Filnpriitstelle Barlin erachienen:

tiir Beschwerdefithrar

1. Harr v. Mombart

2. Frau Mellini.
Dar Hildstreiten wurds vorgstihrt.
Nach Varlassung der angmiochtenen IMntscheiouwyy Husserte sich der
frschisnene zu 1 zur Sache. Er erklirte sich mit etwa vorzunah-
menden Ausschnitten sinveratanden.

Hisrauz wurde rolgende

Jintgcheidung
varkiindet:

I. Die Intschaidung der rilmpritstelle Barlin von 23. Februer
1924 - Hr.8l7l - wird surgehoben.Dor Bildstreifan ward cur drzent-
lighan Vorzithrung im Deutschen Reich sugelassen,darf jedoch vor
Jugandlichen nicht vorgefithrt werden.

Folgende Teils sind verboten:

In 3kt 1 nach Titel 6 (Briag) :

Fin Mann trigt eina leicht beklsidete Frau zu einem Divan,
legt aichyusben sie, worauf gjeh ui.n (tazevorhang vor dem Divan Bu=
saumenzisht. Lings 10,30 m

- Hach Tital 14: "Heinzans Paradies"; Dar Dienar von Heinz von
Jekarsbarg wehrt den in das Haus eindringenden Banern ab, iibar-
willtipt in und wirtt ihn Uber das Gelinder 1a den Abgrund.

Ianie 4.40 n.
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Bach Tifel 15:"Es war nichts ..."
Heing kiizat die neben ihm sitzends Anmie, wirtt sie ricklings
auf den Divan und liegt halb iiber ihr, Lings 3 me

Die Kosten des Veriahrens vor der Uberprizstalls fallan Jdan
Baschwerdeziihrer zur Last.

Grinda«.
I, Dar Bildstreifen hat folgenden lnhalt:
Dor Gutsbesitzer Will von Fckersherp hat seinen leichtainni-

gen Bruder Heinsz, fiir dessen verschwsnderisches Grossstadtleban
ar nichts mehr gebsn will,su sich sut das (Gut genommen . Hernz
satzt hier sein lisderlichos Loben rort. Hachdem er ain eintaches
Bausrnmiidchen und die Fhatrsu des benachbarten Gutsbesitzers aus
Ilaeanau veriithrt und deren Mann im Dusll erschossen hat, wird er
nach dem Gidan abyeschoben.Hier ndhert er sich Madeleins Frossart,
deren Vater er seiner Errindung beraubt.lach den Tode des Beraub-
ten erwirbt Wadaleins das Nachbargut won Bekersberz.liill heiratet
sia.Heinz kehrt suriick, ninot geins Baginhungen zu Hadeloine wie-
der auf und wird von seinem Bruder muf der Jagd ersclossen.

Dis Priifstelle hat dem Zildstreifen die Zulassung versagt,
weil er geeigmet gei, durch dis Hemwungslosigkeit der handelanden
fargonen, ingbasonders der USrider von Helerabery, entsittlichend

und verrohend su wirken.

ITI.Dar hiergegen in der gesetazlichen Form und IFrist erhobenan Be-

schwerde war stattsugeben.

Dia von der Priitstdlle zur Urundlage ihres Verbots genomnens
"Homuungslosigkeit™ der Charaktere dor beiden Hauptziguren der
Handlung wire gesignet, entsittlichend zu wirken, wenn durch ihre
Daratellung mit hinreichender Wahraecheinlichkeit das Baatuhen
einar unmittelbaren Getahr fiir die Verschlechterung des sittlichen
Fiihlens und Denkens eines normmalen Durchschnittsbasuchers zu er-
warten steht.Fins solche Hinwirlung wire damn ansunehmen, wenn in
dem Beschaner die Auttassung ausgeldst wirde, dsas Moral- und
Rachtabruch durch fehlerhafte Charaktersipenschaiton - denn Hen-

mingalosigkeit ist vin Charaktertnhler — antschuldict cdor oar
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arlaubt wirden., Uas ist vorliegond nicht der Fall.Die Taten won
Heinz von Hckersberg sind als werwerilich geschildert, so ver-
warflich, dass die Banern das erschossanan Gutsherrn von Ilsanan
von Will von Bekarsbarg Sithng fordern. Heing ist aus der Gegend
verbannt.ils er nach arfolgter Wickkehr sus der Forns sein rrii-
hersa Treiben wieder autnimmt, trifrt ibn die Kugal des Bruders.
Hirgends wird das Bestreben arkennbar, seine Taten als nachshmans—
wart oder gar entschuldbar darzustellen, sodass von seinem ver-
wartlichen Tun nur eine abachreckends Wirkung auf die Zuschauar
susgehean wird.

Dazpalba gilt von dem Charakter ills.Dass er den Vertithrer
soiner FPrau night sogleich erschiesst, vielmehr sunichst mit
dem Sntachluss ringt und ihn arat quf der splitersn Schnitzel-
jagd austithrt, kann nicht fiir ein Verbot des Bildatreifena ver-
wertat worden, weil eine sich hieraus ergebendes abtrigliche Wir-
kung aui das Seelenleben des Beschausrs dadurch susgeschlossen
wird,dass Will sich der irdischen Gerechtigkeit stellt.

Danit rechifertigi sich dis Aurhebung der Vorentsbheidung.

Dis sus dem Urteilstenor ersichtlichen Ausschnitte sind we-
gen ihrar entsittlichenden bezw. verrchenden Wirkung paboten.
Die Kosten des Verzahrens vor der Uberpriifstells mussten dem Be-
schwerdezithrer guterlsgt werden, weil er mit der Beachwerde nicht
in vollem Umtang durchgedrungen ist (§ 6 der Gebihrenordnung vonm:
25.Novamber 1921 in der Fessung der Verordming vom 16.Novenbar
1923 ~ Heichaministerislbl. 35.1033 -),
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