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Abschrift,

Filmpriifetelle Berlin, Berlin, den 21, Februar 1922,

Eamcer III,
Prifaummer 5201,

Hiederschrift,

Aowesend als Vorsit:onder Heg,Bat Weigt,
" " Daisitzer Herr Hosenhayn
Herr by, Lecker

Freu uay
Here Plarrer Hoppe,

batrifft don bBildstreifan

*Ir, Gyllenvorzs doppeltes Geateht™
Urapruncefirma Highard Oeweld-Film A=,
‘Eine Erklirung der Beleitzer, dasc sile befangen selen, wurde

ploht abpgegeben, Fir des Antrogateller iet erschelipen: IF,

Landsberzer, der eacine Vollmecht nechzureichen ver prach,

Der Bildotrellin wurde im folgender LHnge vorgefihrt:

I..-uit- J4b I._
1I, * 260 m
LII, 008 m

L]
IV, * &E%& m
L] ]

V. 376 m
1,608 m

Herr Dr, Landcberger stellte den Antrag suf Zulassung des Bild-

gtreifena, Hiersuf warde woum Vorsitzenden folgende

5 81 du

verikindet:
Die 8frentliche vorfiihrung des Bildsuireifens im

leutschon Heighe wird varboten,

Entegheidungegrinde,

Dar Bildutreifen war am 4, Janoar 1922 von der I _Epumsr der
Pilmprifstelle Berlin verboten worden, Auf die Baschworde der
Firma hatte dann dle Oberprifatelle unter dem 13, Jenuar 1922
das Verbot bestitigt wit der Begrindung, deos der Bildatreifen

in seiner Gesamtheit entoittliochend und verrohend wirke, Er kenn

g8ichne sich ela der typilsche Fall eines Schundfilma,Er sel er-
Btens minderwertlyg , da die rein kolportsgemissig esufgebaute

Hnuglugﬂ
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Bandlung Jader peychologischen “egrundung entbehreyEr bezwecke
Tarner sensatlonelle Wirkuangen, denn er schildere Gewalttlitig-
keliten,Binbriche, Sohiessersien, Yerbrecherverfolgungen,fiber=

rampelungen und Explosionen, Er ssl welter unnnhzhurtig,dlnn
die sowendung der sogensnnten Varut!hugnthaarlu auf diesen Fdll

niielich die Schilderung elnes Menschen, der gleichzeltig gemei-
1er Verbrecher und edler Charakter sei, wisee als sodlaler Volke-
batrug angesshen werden, bndlioch ael der Sildstreifen aush
ruhraellig, o6 gehe lm lnteresse der Volkswohlfahrt nicht an,
ungebildete Teile der Bevikerung Gla.ben zu waohen, daps der
gemeéine Charekter der beiden ueachwister unverachuldetes Ungliok
und vererbte Veranlagung selen, Jurch dlese schundmiiceige Schil-
derung werde ein gesundes sittliches Empf.nden abgestumplt unde
verdorDen,

Die Firwe hat d6n Bildalreifen ernent gemlics § 4¥des Licht-
Bpielgesstzea zur Frifung vorgelegt u:d behsuptet, dams aie den
Bilde reifen so umgeHAndert hebe, dacs von eimem Uchundfilm
nioht wehr geaprochén werden kbnone,Tateichlioh eind #lne Heihe
Einzelbllder aus dem Lildeireifec entfernt worden,Der Einbrugh

in die Landesbank ist sehr verkiirzt=Es werden keloe Einzelhei=

ten nierbei wehr gezeigt,fuch den ‘erdogung der Lchwester dees
Ir, Gyllenborg und ihr Epde het die Fimmu aus vem Bildatreifen
herausgenoumen,Weitere Scenen in dem Bildstreifen, welohe Bilder,

die die Ungeschicklichkeit der Polizei und die Ergebnislosigkeis
ibrer Mamsnshmen :eigen, sind entfernt,Endlich ist such die
Sehlusascens in Wegfall gekommen, in der die Esmmer I der Filme
priifstelle eine Verletzung des religitmen Empfindens weiterer
hu;ﬂlkurungakrninl erbliokt hat,

Demgegoniber hat die EKammer folgendes festgestellt:Der Bilds
streifen lat ellerdings um 842 Meter verkilrzt, aber 1. seiper
Tendens nioht gedindert worden,Die neue Inhaltsangabe deckt sich-

abgesshon davon, dess die Vererbungstheorie our noch auf den

ATst und nicht suf dis Schwester inwendung findet- vollstHndig
mit der friheren,Ee ist im genzen slso, von den Kirzgangen abgered

hen



-8 -
abgeoehen,dernslbe Bl datreifen mit demselben lnhalt dnd der-
peiben Tindens geblieben. 1e Kemmer war der Ainsicht, dess die
Grundel, welehe su dea frihervn Verbot des Hildatreifens ge-
fiihrt haben, such jet:it noch vorliegen und sle hat asieh Etr
Entacheldung der OUberprifatelle wiederum angéschlossen,

Den Eosteopuokt regeln die §§ 1l-3 der Gebithreoordoong
vom 25,Hovember 1921,

ges, Welgt,

¥ berprifetelle Berlin, den 15, Mirz 1922,
B,l2,22-

Hiederschrift,

betrelflend den Bildastreifen "Dr, utyllenborgs doppeltes Gesioht"

sur Verhendlung iber den Bildstreffen Dr,dyilenborgs dop—

peltea “esight" waren erschienmen:

Oberregierungorat Puloke sle Vorgitzender
Ir, PBiha (Filmindustrie) Hedekteur Bascker (Kinst und Litera-

tur) Dr, ifumm (Volkewohlfahrt) Schriftamteller Tewa (Volks-
wobhliahrt,als Belaitzer,
Seitens der beach.erdeliihrenden Firms wer erschieheh:

der Ueschwerdafiihrer in Yereon, Der Bildstreifen warde vor-

gafibrt: B8 wurde folgende

Entscheidung
voarkiindet:

uin Besghwerde wird cxEwikxmcaxmm zuriokgewiesen,
Diese Entooheidung ist pebiihrenpflichtig,

I i BErinda

Die fuleesung des Bildstreifens unter dem gleichen Titel iat
bereite duroh .ntscheidung der Uberpiiratelle vom 1%, Jamar

1922 (B,4,22,) versagt worden,Auf die Entsoheidurngegrinde

wird Besug genomnen,

NHachden gemiice § 7 des Lichtsplelgesetzes der Antrage-
ateller bei der Prifetelle Serlin die erneute Lulacsung die—
ses Plldstreifens in abpgeiinderter Form beartragt uad die Prif-

etelle Berlin die 4ffentliche Vérfilhrung such dieaes abgetindesr-
tIE
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abgetinderten Bildstreifens verboten hatte, hat der Antragsteller
beschwerdefiihrend die ermsute Frifung auch vor der Filmober-

prifstelle begehrt mit dem Hinweis, dass dieser abgeinderte Bild
streifen gegenmiber der urapriinglichen Form um iiber 600 m gekiirzt

#ei und dess damit die friberen Versagungegriinde susgemerzt sei-

en,

Die Film-Oberpriifstelle konnte dieser letzteren ‘nsicht nicht
beitreten,Auch der abgeinderte Bildstreifen enthidlt die simtli-
chen serkmale schundmiseiger Herstellung, wie sile in der Ent-
scheidung wom 13, Januar 1922 aufgefilhrt wind,

gez, Boloke,
Lgiter der Film-Vberpriifstelles,
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