Film-Oberpriifstelle. Berlin,den 17.Movemnber 1932.
Kr. 5719.

Forzitzender:
Ninistericlrat Dr.S e e g e r ,

Beisitzer:
Kommerzienrat Ludwig S e h e e r -Hiinehen,
Chefredakteur Paul % aeeker -Herlin,

Direktor Bernhard M a r s ¢ h a 1 1-Kiln,
Stadtrat dsta R 6 t g e r - Berlin.

Zur Verhandlung tiber die Beschwerde des Vorsitzenden

gegen die Zulassung des Bildstreifens :

w Ole eigerne Jungfrau *
der Firma Avanti-Tonfilm in PBerlin dureh die Filmpriif-
stelle Berlin erschiem [ir Antragstellerin : Dr. iur.
Nolther Friedsxann.

Der Vorsitzende oabd bekannt, dass der Bildstreifen
der Filmprifstelle Berlin und der Oberprifstelle bisher
areimal vorgelegen hat und hierbei zuweimal zugelagsen
t Prifstelle vom 5.0ktober und 11.Hovember 1932-Nr. 32200
und 32£67) und einmal verboten worden f Oberpriifetelle
vom 22.0ktober 1932-Hr.5457).

ner Bildstreifen wurde vorgefihrt.

Der Sachwalter der Antragstellerin dusgerte sieh rur
Sache.

Fs wurde folgende
Fntseheidung
verkindet:

I. Die Entseheidung der Filmpriifstelle Berlin vom

11.Rovember 1932-Hr. 32487 - wird, wie folgt,
gedndert :
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Fs sind noch folgende Teile verboten :

Jp Akt I, Tite]l 49 die Norie : 5 «-.. und Jhrer grosssh

Iunst, ITesore einzubrechenises. ®

Titel 59 dos Nort : gese. haTm10SEN ... *

Tite]l 83 die Norte : o .. Ja, selbel auf die
Finbrecher ist heutzutage kein Verlaoss ™.

Jn Akt Il die Sehlussscene, die zeigt, wie der Fin-

brecher vor dem Vorhang erscheint,mit dem zugehéri-

gen Sprcehtitel 98 :, Sehen Sie, meine Damen und
Herren, die Sache ist richiig. Die beiden Kinder

gehen in die Ehe, August geht nach House, die Kagset-
e geht mif mir und ieh, ich gehe meiner Negs. Nehr,
meine Damen und Herrem, kann mar nicht verlengen®.
Lidnge ¢« 11,40 n.
II. Der Bildstreifen darf vor Jugendlichen nicht vor-
ge fihrt werden.
III. Jn iibrigen wird die Antsbeschuwerde zuriekgewiesen.
IV. Die Entscheidung ergeht geblihrenfrei.

Entescheidungsgriinde.

I. Der von der Oberprifstelle am 22.0ktober 1932 durch
Urteil Nr. 5457 verbotene Bildstreifen ist von der Antrag-
stellerin einer Unarbeitung unterzogen worden. Jede Bezugnahine
darauf, dass der Geldsehrankfabrikant Hasenhut Vorsitzender
eine.8 yereins zur Unterstiitzung entlassener Strafgefangener

ist, ist entfallen. Der Einbruch in den Beldachrank wird nicat
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nehr gezeigt.Der Polizeibeanmte lésst den Einbrecher
zwar, well er ihn unter den gegebenen Umstdnden und

auf Brund des ihm vorgezeigten Ausweises fiir den Fabrik-
wdchter hilt, mit der Kasseite entkommen. Br tut dies
aber nieht mehr deshalb, weil er die Aufnohme eines
Protokolls fiir wichtiger hdlt. Der Bildstreifen hat eine
neuntfgenoniene S¢hiussseene erholten. Seine groteske
Nirkung ist verstlrkt.

I, Hiernach kam ein Vol lverbot des Bildsireifens cus
den in der Vorentsehe idung angefithrten Verbotagrinden
nicht mehr in Frage. Dagegen hat die Oberpriifstelle ihn
nieht fir geeignet erachiet, Jugendlichen vorgefiihrt
zu Werdem, weill die scherzhafte Behandlung des bead -
sichtigten sehuveren Finbruchs und die sonstigen Dmstin—
de des Bildstreifens die geistige Entwicklung Junend -
licher sehddlioch becinflussen wiirden / § 7 Abs.2 des
Lichtspielgesetzes). Jugendiiche sind auch, wie die
Bechtsprechung wiederholt feostgestellt hat, nieht in glei-
eher Neise wie Erwachsene fdhig, dos Groteske einer Ha nd-
lung 8o zu erfassen, dass diese Nirkung fir sie ousge -

sohlossen erscheint [ Urieileder Oberpriifstelile vom
22.4pril und 22.Dezember 1925-Mr.190 und 930/.

Auch fir Erwachsene rechtfertigt sich die Beseiti-
gung derjenigen prechiitel und;ﬁ%]drofge, die einar
Glorifizierung des Verbrechens gleichkommen. Das gt
nieht nur bei det im Urteilstenor aufgefliihrten Sprech-
titeln, sondern auch bei der auf Brund des Perbots neu-

gurgenonmengn



aufgenonmenen Schlussscene der Fqll,in der der Verbrecher
gieh des Besitzes der entwendeten KLassette rihmt und
damit triumphiert. Von dieser Bildfolge hat die Ober-
prifstelle aueh fiir Erwachsene eine entsittliohende
Firkung im Sinne von § 1 Abs.2 Satz 2 a.a.0. besorgt.
Negen des von der Priifstelle aus dem gleichen

Grunde verbotenen Iitels Axt I Nr. 49 hat die Antrag-
stellerin Beschwerde nieht erhoben.

Iil. Die Kostenenteeheidung folgt nus § 5 der Qebiihrer
ordnung fir die Frifung von Fildstreifen.

peglaubigt: \“N

LW

soberinspektor.
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