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Vorseitzenders

Ragiarungerat F i = 0o h e r
~mit Wehmehmung der Geachiifte
beasuftragh-

Beieitmer:

dung

Frite Al berti

Professor Albert G e B En e r

Kurt Reinhardt D 1 e t =
Staateschauspleler Walter P ranceck

fur Verhand lung tiver die Beschwerde der Marse-Film GmbH

in Berlin gegen das Verbot der Zulassung des Filma:

"Die Wunderkur"
durch die Fllmpriifetelle erschisn fiur Besohwerdeftiihrerin
deren Gesghliftefiihrer R u p 1 i.

Vor Eintritt in die Verhandlung wurde der Beisitser
Walter Franck verpflichtet.

Der #1lm wurde vorgefiihrst.

Der Vertreter der Beschwerdefilhrerin HuBerte asich zur
Sache im Sinne der Beschwerdeschrift und weist auf die Mig-
iichkeit einiger Schnitte des Pilme hinm.

Ee wurde folgende

Entecheidung

verkiindat:
Die Beachwerde gegen die Entscheidung der Pilm-
priifstelle vom 5.August 19%7-Hr.45 89%8- wird auf
Eraten 47 Beschwardefflhrarin suriickgewtesen.

Entechellfungaeagrinde:

Wegen des Inhalts des Filrd wird auf die in der Vorenischel-
gegebene Beachreibung verwiesen.

Die Beschwerde gegen die Entecheidung der Pllmpriifstelle vom

5.August 1937, durch die die tffentliohe Vorfilhrung des Pilms im
Deutechen HReloh verboten wurde, ist frist- und formgerecht einge-

legt

worden. Die Beschwerde macht im wesentlichen geltend, daf die

Vorentecheidung dem Film zu Unrecht jeglichen gelstigen Aufwand
vor vorherein abspreche und Geschmacklosigkeit in der Bafﬂtlllung
vorwerfe, Dazu fiihrd die Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung vor



der Filmoberpriifstelle noch miindlich sue, daB sie bereit sei, die-
jenigen Stellen, die den Heuptdarsteller angehelitert seigen, gegebe-
nenfalls 2u schmeiden.

Der Beschwerde war der Erfolg zu wersagen,

Die Wehl des an slch schon derben Stoffes hHtte eine ganz besons
ders feinfithlige kiinstlerische Besrheitung und Darstellung erfordert,
um die Handlung auch in der Form eines Pilms zu einer ertréglichen
und wirkliech witzigen KomBlidie zu gestalten. Das ist der Herstellerin
jedoch in keiner Weise gelungen. Namentlich die beidem Hauptdarsteller
erscheinen unnatiirlich und widerspsuchevoll im Verhdéltnie =zu den von
ihnen darsustellenden Charakteren. Dem JBrg/Ladegast let gegenilber
der Burgl/Pisetta der Pantoffelheld umfl verschiichterte Idebhaber nicht
zu glauben, Es 4ist sber auch nicht gelungen, die eigentlich Handlung
des Pilme, die Heilupg des Jirg von seinen Hemmungen durch dte Mach
schaften des Ba@ers, in dis Atmosphéire einer wirklichen Komiidie zm er-
heben und 1hr'ﬂine'paychnlu;iunhﬂiRauhtr-rtigung gu geben, InFfolge-
degsen blelbt nur =1n thdlungaahln:f iibrig, der suf den Beacheuer,
wie bereite in der Vorentecheldung zutreffend ausgefilhrt worden iet,
peinlich und sbgescimackt wirkt.

Diess grundsitilichen Bedenken g=gsll die kiinstlerische Gestal-
tung des Filme wilrden auch durch etwalge Schnitte nicht beseltigt
werden klinnen.

Die Film-Oberpriifstelle ist daher in (vereinstimmung mit der
angafochtenen Veren scheidung zu dem Ergebnis gekommen, daf der FPilm
hinelchtlich eeiner kilnetlerischen Jualitiéten in kelner Weise den ge-
botenen Anforderungen entepricht und daher seine dffentliche Auffiw-
rung im Deutschen Reich aus dem Verbotsgrund der Verletzung des ki,
lerischen Empfindens gemiiB § 7 des Lichtepielgesetszes vom 16.Februar
1934 zu verbleten let.

Die Geblihrenentecheidung bveruht auf § 23 des Lichtaplelgesstzes
in Verbindung mit §§ 1,2 der Gebilhrenordnung dazu.

gax, FPiecher.

Beglaubigt:
h_._.—-—"
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