Filn-Obarprifatolls. 3orlinu, den 1l. Juni 1924,
Br. 243.

Vorsitsonder:
Reglerungsrat Dr. Susger.

Bgigitzer:
Rat Prof. Dr. Leidig (Lichtspialgewerba)
Eh1tak.t Baur Eﬁsnat unﬂ aaiarn urJ

rau Dr. Ma
Frau ﬂtadtvururdnﬂiﬂ Riétger ) Volkawohlfahrt)

Zur Verhandlung dber die Beachwerde zwuier Beimitzar gegen
das Verbot des Bildstreiiuns

"Dia Vauglrﬂ von lew Inrk'II Hﬁmﬂﬂdﬂ "H1u Hurnnuu

durch dis Fllmprufa+ullu Berlin srachienan Iﬁr 1ntrng;tlllar
Rechisanwalt Dr. Disnstsg mit Vollmacht;
fir die Badiasche Ragisrung: Ministerialrat Facht.

Die Baschwardefiibrer waren nicht erachienen;ibre Ladung wur-
de festgestellt. Herr Dr. Friedmann hat pein Ausbleibem achrift-
lich entachuldigt.

Dar Bildstreifen wurde vorgaliihrt.

Dar Vorgitzends stellte feat, dess eine frithers Zulassung
des Bildatreitfens auf Antrag der Badischen Hegiarung dureh Urteil
der Obarpriizatells wom 19, Okfobar 1U33- Hr.04, 85 - widerrufen
worden iat.

Ugch Varlesung der engeiochtensn lintscheidung und der Se-
schworde, sowie der schrirtlichan Begrindung der seschwerde durch
Horrn re Priedmann wom 6. Juni 1924 dusserten gich
der Vertreter des Antragsielisers und der Vertreter der Hadischan
Regierung szur Gache.

Dar Antrsgstelier srkliirta gich mit atwa vorszunshmenden Aus-
gehnittan~einveorstandan.

Wiarauz wurde 1olgsnde
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dntachaidung
varkiindet :

I. Die von zwel Heilslizarn arhobune Beschwerde gepen

die @ntscheidung der rilmpriifstelis Herlin vonm 2H.
Mal 1924 - 08532 - wird =urlickgewieson.
II. Die BEntscheidung ergsht gebihrentrei.

Der Bildstreifen, sur dessen zutreifende Baschreibung im
Vorderurieil Hazug genommsn wird, ist von der Priixstells verboten
worden, waeil ar pgeaipgnet ist, verrohsnd und entsittlichend zu
wirken. Aui dis in der Verhandlung verlesens BDegrindung des Vor-
derurteils yird verwiesen.

agan Wag Verbot haben zwei Beisitzer Deschwerde arhoban.

Die deschwaerde riigt Verletzung des § 1 Abs 3 des Lichtspielgesetzes
vom 12. Mai 1920, de die Griinde der Versajung der Zulassung nur
hingichtlich eines Toils der dargesteliten Vorginge zutrdfen und
durch Ausschnitte beseitigt werden kouuten.

% 1 Aba. 3 bestiumt: "Bildstreiten,bei denen die Griinde der
Versagung der Zulassung nur hinsichtlich eines Yeils der darge-
stellten Vorginge sutreiien, sind susulassen, wenn der beanstan-
Tail gua den zur Vorrithrung gelangenden FPositiven susgaschnitten
und der Priifstelle ibsrgabun warden." Hin solches Teilverbot kommt
dann nicht in Frage, wenn.dia zu verbindanden Yeile bei wei-
tem den Hauptinhalt des Bildatreitens bilden (Urteil vom 23. Sep-
tembar 1922 - nr.90). Das ist worlisgend der Frall.

Die Darstellung des Verbreschens wird in diesem Hildatreifen
sum Selbstzweck.Dia Feststellung sainsr verrohendsn und ent-
gittlichenden Wirlung duréh die Priifstells iat daher nicht gu be-
gnstanden. Bei Bildstreifen dissen Iluhalta ist bei Ausiibung der

dan
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den frizstelien obliagenden firkungsprirung in besonderem Mass,
daeraur ifiicksicht zu nehmen, dass unter den Besucharn eines Licht-
gpielthaaters ein groaser Kreis aus weniger tiebildetun bastaht,

die unkritisch und aufnahmebersit den Gsschehnissen aut der Lain-
wand folgen und die Natur und Biihme, Wirklichtkeit und Sensation
nicht imper wirksam zu unterschaiden wermiigen (Urteil vom 4. Sap-
tamber 1923 - Nr.G3. - ). Bei dem génslichen Kehlen ethischer la-
pganwarte ist vorliegond die (efahr begriindet, dass die breite Schil-
derung das varbrechsrischen Wilieus ungebildets und innerlich nicht
gatastigte luschausr abatumpren und dar Bagehung von Verbrechen ge-

neigt machen werde..

Diagar von der Filmpriizstells trezzend erkannten Wirkung kann

durch Teilverbot nicht bagegnat werdan.

Danit reohtfertigt sich dia getrozzens sntscheidung.

Dis Kostenentacheidung rolgt aus § 12 Abe.2 des Lichtapiel-
gesetzes vom 12. Mai 1970 und § 5 Satz 2 der Gebilhrenordnung vom

20, Movambar 1971 in der Faessung der Verordnung vom 16. Wovembar
1923 -~ Heichaministerialblatt 8.1033-.
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