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Zur Verhanfilung iber die Beschwerde betreffend den
Bildstreifen 3
a Die Binderin ®
der Firma ﬁ;:?g:;:.;T;:E:Filn Fabrikation G.m.b.H. in
Berlin erschienen 1

1, flir Antrageteller Pr. H e s 6 i t z e r
and Direktor A b s h a g6 N,

2, nls Bachverstindiger Kuratus Wi e n k e n
Die Yermehmeng dés von dem Yorsitzenden geladenen
Bachversténdipen warde beschlossen, Der Bildstreifen wupdas

vorgefihrt.

Mach Verlesang der angefochtenen BEntscheldung er =
stattete der Sachverstindige seln Gutachtena

Der Antrugsteller Buseserte sich zur Bechew
Eg wurde Iclgende

Entescheiduong
verkindsts

I, Aur die E“E*hﬁgifi wird die Entscheidung der
n
Filmprifstelle/vom 30, Juni 1927 - Nr, 15085

dahin abgedindert 1

Es sind pur folgende Teile verboten 1
dn Akt VII dis Bildfolge, in der Odette als

Nonmne auftritt.

II, Zie HOsten des Beschwerdeverfahrens fallen dan

Bopchwordefiihrer zar Last=

ELE LK
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Grindes

Die mit der Beschwerde angefochtenen Teilverbote der
Priifstells betraffen zwel Bildfolgen 1

1« Daeg Erscheinsn eines Kreunzes nach dem Tode des Bankiers
( Axt VII nach Titel 21 ) : Die Priifstelle hat die Darstellang
verboten, well im Zupammenhang mit der {lbrigen Handlung las Ere
scheinen des Kreuzes hier als Blasphemie wirke und geeignet sei,
das religitse Empfinden zu verletzen. Obwohl der von der OUbere
prﬂfltilln vernommene SachverstBndlige sich diese Bedenken zn
eigen gemacht hat, hat die Oberpriifstelle gleichwohl den ge =
seti=lichen Verbotsgrand der Verletzung des religifsen Empfine
dens nicht festzmstellen vermocht, well dem Erschelnen des
KEreuses, das kein EKrusifix ist, hier nur symbolische Bedsutung
zukommt und ﬁmt%lmhnn nicht verletzender Weise zum Amusdruck
gebracht wird, dass ein verfehltes Leben gesilhnt worden ist.

Das Teilverbot der Priifstelle wurde demgemiiss aufgehoben.

2« Die Bildfolge im VII Akt, in der Odette als Nonne
anftritt. Das Verbot wird von der Priifstelle damit begriindet,
dass der Iintritt eines Midchens, das bisher einem dirnenmhaften
Lebenewandel gefilhrt habe, in ein !aPntur sl0diglich aus dem
Grunde, weil sie , finanzielles Pechgehabt habe wund ohne innere
Unwandlung geeignet sel, das religitse Empfinden szu verletsen.
Der von der Oberpriifstelle vernommene Eachverstindige hat hier=
su erklidrt, dase die Aufnahme einer Gefallemen in ein Kloster
fiir katholische Bevilkerungskreise eine Verletzung ihres reliw
gidsen Empfindens bedeute., Dem Einwand des Sachwalters des

Begchwerdefiihrers
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Beschwerdefiihrers, dass der Aufnahme in das Kloster einas
Beichte und Absclution vorangegangen sein miisse, hat der
Sechverstindige mit dem Hinweis entkriftet, Adage vor der
Aufnashme eines Midchens in ein Kloster deren sittliche Up=
versehrthelt eingehend gepriilft werde und eine Cefallene
niemals Nonne werden, hBehstens in einem Klostar wie dem

Ea$aigtan Kloster
in dem Billdstreif » oum guten Hirtem ® als Konasskrierte
verbleiben kftnne. Die Oberprifstelle hat in ihrer am 21,
Juni 1927 anter Nummer 591 ergangenen Entscheldung und
ebenfalls in Anlehnung an das Gatachten des gleichen Bache
versténdigen berelts festgestellt, dass die Darstellung
der Aufnahme eiper Oefallenen in ein Kloster denm Verbots =
tatbestand der Verletzung des religibsen Empfindens ente
helte. Bie hat hieran auch gegeniiber dem vorliegenden
Bildstreifen festgehalten und in diegem Punkt des Vem
bot der Vorinstanz bestétigt und die Beschwerde zuriickge =
wiesen,

Den weiter von dem Sachverstlindigen erhobenen Bedenken
gegeniiber dem Bildstreifen hat sich die Oberpriifstelle
nieht angeschlossen. Bie ist der Auffassung, dass die Dare
stellung der Nommen in Akt II nach Titel 8, die wie auf
Kommanda das Kresuzeszeichen machen und niederknien, sowie
die Darstellung der Echwester im OGeflngnis in Akt II, die
enstatt sich um die Cefangenen zw kiimmern, ohne Tellnahmd
dureh den Ranm schreitet, zwar ungliicklich gestellt, aber
in kelner Weise herabwilrdigend ist, sodess von siner V e pe

letzung des religifsem Empfindens nicht gesprochen

merden kanm.
Demit
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Damit war wie geschehen zu erkennens
Die Kostenentscheidung folgt ans § 5 der Gebihrenordnung

fiir die Priifung von Bildstreifen.
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