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Anwesend ala Vorsitzender M, Welgt,
als Beisitzer Herr Sternheim

Herr Stein
Herr v, Gtarck

Harr Dr,Schwickerath

Betrifft den Bildstreifen W
Ursprungefirma Berliner ~ Film-Manufsktur, =
Bine ErklBrung der Beisitzer, dass eile befangen meien, wurde aicht ebgege-—
sen, Fiir den Antragsteller ist erachienen: Frau Mellini,
Der Bildstreifen wurde in folgender L#nge vorgefithrt:
I, ikt 335 m
II, " 402 m
III, * 345 m
i‘i’,; 300 m
¥" 322 m
gusem, 1704
Fran Melling stellte den Antrag auf Zulessung des Bildetreifens,Die KEammer
trét hiersaf in die feratung ein, Nach Wiederherstellung der Of fentlioh-
keit erflirte auf Bofrogen des Vorsitzenden Frau Mellini sich bereit,
die in nachfolgendsr Entecheldung nBher bezeichneten Stellen sus dem
Bildetreifen suszuaschneiden, Fram Mellini dbergab dieee Ausschuoitte dem
Vorsitzenden, Hierauf warde vom Vorsitzemien folgende
Eptgoheidung
varkiindet:

Der Bildstreifen wird zar dffentlichen Vorfihrung im Deut-
schen %eiche zugelassen, darf jedooh vor Jugendlichen nicht
vorgefithrt warden,

Folgepde Teile sind verbotea:
l,) Im Akt IV Titel 12 und 13 (WNas macht denn meine Rivalin die schine

Elga] Pelanglose Smohe,lfinget vorbei) und die dazu gehiirige Scene:Hagen

’ ;
sitzt im Bepare wit elmer Dame belnm Glagse Wein,lie Dame nirmt eine hoolene
da



2y Ebenfalls im ikt IV nach Titel 14 die Sceme, in der Iven i
durchecheinenden Gewsnde mit lhrewm Freunds, dem Maler auf der Chaiselongue
aitsty Dazu dis Titel 15 und 16 (Du, Du bist und bleibst mein Partnery
Sonet nichte?) - 13 m,

flguu diese Entscheldung legte Herr Justizrat Dr, Schwickerath und Herr
von Starck Beschwerde ein, Sie erklérten, dsss sis innkerbalb 14 Tagen
eine schriftliche Begrindung der Filmpriifstelle iberreichen wiirdeny

(] tel Boerlin, den 6, Juli 1921,
'B.EE‘EL.,
Hiederaschrifty

betreffend den Bildstreifen "Die Nacht dea Graueng®

"war Verhandlung iiber deo Bildstreifen "Die Haght des Greusne” waren ere
schienen:leo Peukert (Filmindustrie)

Chefredaktenr Georg Bernhard (Eunstfund Literstur)

Haedakt K Y
8 naﬁzlszrn {{ﬂ}kﬂlﬂhlfﬂh!t } ik Pkt

Sailtens der Urﬂprungnfirmn.ﬁar niemand erschienen, Eine Erklirung der
Beieitzer, dasa sie befangen selen, wmurde niﬂhﬁnbgugnhan_ der Bildstrei-
fen wurde ¥orgefilhrt, Ea warde folgende

Entacheidung

T T ™ ™ ™
erkiindet: Die Beschwerde wird zuriickgewiesen,
E ai inda,

Der Bildstreifen war duroh Entecheidung der Filmpriifatelle Berlin vom 134
Juni 1921 gur &ffentlichen Vorfilhrung im Deantschen Beiche Jjedoch nicht
vor Jugendlichen zugelazsen, ®egen diese Entscheidung hetten gemiss § 12
des Lichtepielgesetzes zwei Beigitzer Beschwerde eingelegt, Dis Hammer
stellte die ZulBssigkeit dieser Beachwerde feat, Die Eeachwerdefilhrer

hsben ihre Beschwerde im wesentlichen wie folgt begriindet: Der Film
bt eine entsittlichends Wirkang sus, de die Liebesgeschichte eines Ma-

lers und seiner Geléebten, also ein Verh#ltnimleben geschildert werde,
da dlese Gellebte durch eimen lLebemenn in raffinierter Welse verfiihrt

werde und darch dis Darstellung derartiger Vorglinge in der Bevilkerung
dis



-

anuﬂduqiar Gelisbten, Die Ober-Prifstelle ist dieser ABegriindung
nicht beigetreten, Wesebtlicher Inhalt des Bildstreifens ist folgendsr:

Ein von Eifuraunhﬂ;uquﬂltnr Meler geriit mit seiner Geliebten in Streit,
wird von dieser mit einem Briefbeschwarer an den Hopf geschlegen und
varfillt infolge dieser Verletzung incGelsteskrankhelity Die Geliebte
pflegt den Maler zundohst mit aller Sorgfalt, wird allmihlich von einem
uniiberwindlichen Grenen vor dem Yeisteskranken erfillt, ist Jjung und
lebenslustig und unterliegt der Verloockung einea frilheren Freundss des
Goisteskranken, Ein Arzt, der dem Midhhen ebenfalls nachstellt, daon
aber den Entschluse fasat, dem Midchen zu helfen, heilt den Geisteskran~
ken aaf folgende Weise: In Gegenwart des Yeisteskranken dringt er suf
das Médohen ein dadurch kommt der Geisteskranke wieder zur Beainnung
wird gerettet und der Maler und seine Geliebte fangen elo neues Leben ang
Die Gepamtwirkung dleser Schilderungen iet nach Ansicht der Kapmer kek-
neawagn enteittlichend,leor mngakiidts nnguhildut#iail der Bevilkerung
wird in dem ungewbhnlichen Verlauf der Vorghngs eine spannends und unter-
haltende Darbietung srkennsn und sich in seinem sittlichen Gefihl nicht
varletzt finden, Die Tateache, dass der Meler und seine Geliebte oicht
verheiratet sind, erhellt lediglich sus der Personenanzeige, nach welbher
dag MHdohen sls geine"Freundin" bezeichnet wird, In der Mennigfaltig-—
keit der Schilderungen wird wobl keum ein Zuschaoer fberlegungen dariiber
snstellen, dass dies Zusammenleben des Malers mit aeiper Freundin ein
sogenanntes "Verhiltnis" ist, Ebensowenig kann die Verfilhrunf des Mid-
chens oine entsdttlichende Wirkung euslisen, denn nicht diese Verfilhe

rung eteht im Vordergrund der Handlung, sondern des Grauen dea Mid-
chens vor dem “uiﬂtﬂltrﬂnhan; ale wirft slch diesem Manne euch nicht

etwa wegen seiner Verfiihrun_skiinate iqdiu Arme, eondern sus dem Wansch,
innerlich von diesem Grauen befreit zu werden, Die leichtfertige Lebens—

suffassung der Freundin des MEdohens- sie ist von dem Verfasser offen—

bar deswegen als besonders leichifertig geschildert, am die ernstere
und besonnere Lebensauffassung der Hasuptfigur in ein helleres Licht

zu stellen,~ 18t sin solch nebensHchlicher Teil der Darstellung,dass
diese Schilderung sus der Beurteilung der Gesemtwirkung susscheidets
goz,Bulokey
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