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Film~ Qberpriifstelle Berlin,den 31.Januer 1929,

Hr. 'BE':

Vorsitzender 2
Obverregierungsrat D, S eepger,
Heisitzer? :
Rechtsenwalt P¥, P 1 u g ¢ e -~ Berlin,
Hedaktasur Fritz En g ¢ l~Berlin,
Direktor B e u t e 1 - Berlin,
Studienridtin § ¢ hu 1 £t & 8 -Minchen,

Zur Verhandlung iiber die Beschwerde des Vorsitszenden pegen
die Zulassung des von der Filp=0larprifstelle am 10.Jznuar 1929
verbotenen Bildstrelifens 1t
» Me Hellseherin »
der Firmn Essem=Film in Berlin durch die Filmpriifstells Barlin
arschiensn 1 der Antrossteller und Dr.F r i 24 m a n n,

Der Yorsitzende gab bekannt, dass 2r dem Vertreter der
Kinigeberger Allgemeinen Zeitung, Dr. Zenz, die Yeilnabme an
der Verhandlung pestattet habé,

Der Bildstreifen wuorde vorgefiihrt,

Das Ergebnis der bigherigen Priifungen war Gegenstand der
Yerhandlung.

Der Bdchwalter des Antragstellers Busserte sich zur Sacha,

Es wurde folgends

Entscheidung
verkiindets

I. Die Entscheifung der Filmpriifstelle Berlin vom 24,
Januar 1920 Nr, 2150 - wird dahin abpednderts

Der Haupttitel , Die Hellseherin ® wird verbotens
er darf lauten , Somnambul »,

II. Jm iihriran wird die Baschwerde zurickgewiesen.

1YL, Pie Entscheidung ergeht gebiihrendrei,

Entscheidungsgriinde



Entscheidungsgriinde,

Der der Priifstelle auf Grund von § 7 des Lichtspielw
gesetzes vom 13+Mai 1920 wieder vorgelegte vnd von ihr
zngelassene Bildstreifen weist gegeniiber seiner ersten,
durch Urteil der Oberpriifstelle vom 1H;Jﬂnuar 1929 =Nr, 8=
verbotenen Fassung folgende Verdnderungen aunf ¢

1. die Tdtigkeit der Hellseherin ist vbilig belang -
und erpebnislos %

a. 8ie versagt auf der Beance bei Dr . H&chste .im
II.jit (sAlles Schwindell-Es glbt ger kein
Hellsehen! ®*-Titel 25),

b. sie , sisht ® nicht mehr den Mord, sondern nur
den Einbruch,den die P8lizei lingst ermittelt
( Akt III,Titel ¥) und der in der Zeitung Sow
stenden hat{ AktIV,Titel 1),

2. die Yhtigkeit der Hellssherin ist in die Zeit
v o.r den Prozess zuriickverlegt ( Akt V),

T die T8tigkeit der Hellssherin ist nicht mehr k »
sal fir die Aufrlitong der Mordtat,

4. richi die Hellsslierin,sondern Kommissar®Maxe
( Akt VI,Titel 7) und der Arzt Dr.Hichster{Titel 8) klaren
di= Movdtct anf,

n. Muxe, indem er den Hevolver findet ( Titel 6),

b. Dr,Hochster,indem er die Tat auf den Somname
bulismus Helgas zuriickfihrt ( Titel 8),

6. der Froitod Helgas ist keine Folge der Tatipkeit

der Hellzehaerin, sondern des erlassenen Haftbefehls(Akt VI,

LL:



II.

Die vorgenommenen Aenderuncen flihren zu folpamden von
der Yorentscheidunpg der Oberprifstelle asbweichandem Fest =
stellunzen 2

1. der Bildstreifen ist keine Reklume mehr fiir Frau
Finther~Geffers, die lediglich elne Episocdenrelle spielt,

2, in dem Bildstreifen wird nicht mehr fiir, sondern
gegen dAlie Heallaseherin Partei genommen,

E; das zweimalipe Anftreten der Hellseherin endet Je=
desmal mit einem, Fiasko,

4. dem ZYschauer wird daher deutlich erkennbar, dass
die Hellseherel keln zuverliissiges kriminalistisches Hilfse
mittel ist, _

6. die Tat der Hellseherin kontrastiert nicht mehr mit

der Thtigkeit der PFlizei,

6. der Bildstreifen enthélt nicht den mindesten Anrels,

- gur Aufklirung von Kapitalverbrechen, statt der Hilfe der

IIT,

Polizei diejenige von Hellsehern in Anspruch zu nehmen,
7« die Tdtigkeit der Hellssherin wird in keiner Weise
mehr propagiert,

8. die Manifestetionen der Hellseherin werden in so

eindentiger Weise als Sehwindel dargestellt, dass von siner

Gesundheitsgefihrdung der Zuschener keine Rede mehr =ein

kann, =umal’ auch der Freitod Helgas nicht mehr die Folge

der Titigkeit der Hsllseherin, séndern allein der ihr drohen

den Verhaftuong ist.

Die Hellsaherin tritt, wie die Priifstelle feststellt,

nur ndeh zwelmal in die E¥scheinung 3 einmal auf ainer Vere

anstaltung SR TR
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anztaltung im Hause des DY.Hochster, bd der sie einen
vor wenigen Tagen zum Gerichts-Sachverstindigen ernannten
Herrn unter den Anwesenden herausfinden so0ll, das andere
Mal, gerufen durch die Frau des Ermordeten, um den Mirder
zu armitteln. -Jm ersten Fall gelingt ihr swar anscheinend
das Experiment, es stellt sich Jedoech hersus, dass der
-Hame . des SachverstAndigen bereits im Amtsblatt gestanden
hat. Jhre Hellseherei erleidet ein Fiasko und wird als
' w Schwindel .® gebrandmarkt ( Akt 2,Titel 25 ). Jn dem zweiw
ten Fall ,sieht ® sie nur etwas, was der Pnli:ni,der Mo tw
ter und der Oesffentlichkeit durch das Gestindnis des Be =
sphuldigten berelits bekannt ist, wihrend sie ihre elgente
liche Aufgebe,. némlich den TAter festzustellen,verfehlt.
thnETIEtigtait iﬂtrdahar nicht. mehr eine nurklirania oder
e#rmittelnde. Mit Recht erachtet hlernach die Priifstelle
~den von der.Oberprifstelle festgestellten Verbobsgrund der
Storung der Gffentlichen 81 eher h e i t fiir besei »
,tigt, .zumal nicht die Hellseherin den Justizmord verhindert
sondern der am. Schluss.des Bildstreifens erscheinende
. » Bonpissar® inm Verbindung mit dem Arzt der Familie,wo =
mit fiir das Publikum Jeder Anreiz entfB11lt, sich der Hell=
 seherei als kriminalistisches Hilfsmittel :n.hadianan;
ghqnnu.nutratfenﬂ verneint die Priifstelle das Vorliew
gen ainer ﬂuhadigung der @Gesundheit der Zuschaner und das
mit des Verbotsgrundes der Gefdhrdung der Sffentlichen
Ordnun g, da der Freitod Helgas nicht mehr als Thtige
kelit der Hellguharin gevwertet werden kann,vielmehr seine
Ursache in der Erkenntnis ihres eigenen krankhaften Kérper-

und
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und SBeelenzustandes het.
~IV. Gepeniiber diesen Feststellunsen des Vorderurteils hat
sinﬁ%%%ﬁ Oberprifstelle die Wiederholung der von der Priifs
atelle stattgehabten Bewelsaufnahme eriibrigt, deren Ergeh-
nis in der amsfiihrlichen Niederschrift der Priifstelle vom
24 .Januar 1920 enthalten und ebenfrlls Gegenstand der Vers
handlung vor der Oberpriifstelle gewesen ist, Der darin bee
urkundeten Anffassung der Sachverstindigen, die auch gegene
iber dem v&llig verinderten Bildstreifen ihren eblehnenden
Standpunkt sufrechterhalten haben, hat sich die Oberprifs
stelle nieht anzuschliessen vermochti
'--Ihnn-der_!achvaratln&iga des Lunduakriminulpoli:ai -
amts erneut beanstandet hat, dass die in deéem Bildsgtreifen
gezeigte Tatbestandsfeststellung mangelhaft und sénach gew
eignet sei, das Vertrauen in die Polizei za hﬂdnhﬂttern,nu
iet diese Annahme bereits durch die Aunsflihrungen zu III
{ Seite 10) der Vorentscheidung der Oberpriifstelle vom 10,
Janunar 1929 widerlegt. Jn dem Gutachten bleibt -ferner unbew
rdcksichtigt, dass in der Jetzipgen Frssung des Bildstrelfens
weder ‘die TAtigkeit der Polizei bel Ermittelung des M o r d=
falles nooch die schliessliche ?ariitalung des Justizirrtums
irgendwie in (egensatz oder auch hur in Verbindung mit der
Tétigkeit der Hellseherin gebracht werden, Es kann des =
halb such seiner Sohlussfolgerung dahin nicht beigetreten
werden, dess der Bildstreifen noch Jetzt das Problem der
Hellseherei in bejahendem Sinne 1dae, damit Propaganda
fiir die Hellseherei und fiir die Person der Frau Glinther =

Goffeara
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Geffers maﬂhe;

Den latztangefiihrten Bedenken hat sich die Oberpriife
gtelle nur insﬁweit angeschlossen, als eie in Uabereinstime
mung mit dem Sachverstidndigen in der Beibehaltung dee
Haupttitels o, Die Hellseherin® die ﬂafuhr einer solchen
Propagierung erhliﬂktlunﬂ deshalb auf ein Verbot dicses
Titel# ﬁrkannt hnt;;ingeninhtﬁ der Jjetzligen Fassung des
Bildetreifens wirkt der Hauptiitel fernmer snreieserisch und
1rrerﬁhraﬂﬂ? wﬁif au dem Problem der Hellsehered in dem
Bildetreifen i{iberhavupt nicht mehp Eteliuﬁg genommen wird und

die Irégerin des Yitels ., Fraz Giinther-Geffers, nur noch
eine Nebenerscheinung in der Hendlung bildet ( vgl. die Ents

scheidungen der Oberpriifsielle vom 14,0ktober 1822, 2. Auw

gust, 13.8eptember 1927 und 10.Januar 1928~ Nr.95,700,775

nnd 20).

Bei Wirdigung des Gatnchtens des Ennﬁvaratin&igﬂn des
Reichsgesundhelitsamts, dess das Auftreten einer Hellseherin
im Film an'eich, ohne dess ein positiver Erfolg gezeitigt
werde, eine gesundheitliche Schédigung im Gefolge haben
konne, hat sich die Obverpriifstelle ebenfalls der Auffassung
der Prifstelle mngeschlossen, dass es nicht grundsidtzlich
versagt werden Kann, das Problem der Hellseherei, chne in
h&jﬁh&nﬂ&m Birne zu ihm Stellung zu nehmen, im Rahmen einer
filmischen Darstellung zu behandeln.

Der eul die Gutechten der Bachverstindigen gestitzten

Antsbeschwerde musste daher der Erfolg versagt bleiben,

Bai



Beli Anwendung der §§ 1 Abs.2 Satz 2, Abs.3,12 Abs.2,
13 des Lichtsplelgesetzes und 5 der Geblihrenordnung Sasu

war, Wie geschehen, zu erkennen.

Haglauhigﬂ;
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