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Zur Verhamdlumg fiber den Amntrag der Eayerischen

Haglerung suf Widerruf der Zulassung des Blldetreifeas
e ——_LE e e R S e
s Dim Eu-ahllahtnkrnnkh-igzn e
s R A MRt TR RS
der Firma Hermamn Fritz Blanisoh in Wies durch die Film-—

prifstelle Barlim srschiemenm 1
1. fiir die antragstellende Landeszentralbshirds
Ministerialreat Dr. Freiherr von d m h o £ £
a, fiir 4ie Firma Herpra=- Film, Miinchen ihr Ge-
schiftsfihrer Tom n i c =z ¢ k uad Dr.
Schreiner,
. fir die Firma Contiment— Film A,G., Berlia,
Dr. i 11 e7,
4. ales Sachverstiandiger Gehelmrat B r ¢ g @ T
vom Heichsgesundheitsamt
Auf Antrag des Erschienemem zu 2 wurde beschlossen
dis Vorfiihrung des Bildstreifens im der Form vorzu -
nehmen, wis sie inm Minchem srfolgt igt. Dr. S 0o h 7 o 1
R ar hielt darauf vor und wihhremnd der Vorfilhrumg
des Bildstreifemas den vomn ihm schriftlich misdergeleg-
ten Vortirag.
Bie Vernehmung deg vom dem Vorsitzsudem ge -

ladenen Sachiv-oretar*icem wirde beschlossen.
Der



Der Antrag des Bayerischen Staateministeriums des
Janarn vom 21, Januar 1925 wurde von dem Erschiensnen
314 1 vorgetragen.

Hierauf erstattete der SBachvarstidndlige seim Out -
achtan.

Dis Brschiemenem zu 2 dussertem sich zur Sache.
Der Vertreter der Firma Harpra Film srklArte sich mit
etwa vorzunshmendem Augschmitten sinverstandem.

Hiesrauf wurds folgends

Entesohweildunceg
verkiindet:
) Auf dem Widerrufsantrag des Baysrlechem
Staatsministeriuns des Janera vom 21+ Jaguar
19256 - NHp, 2546 b 10 = wird die Emntscheidung
der Filmpriifetelle Berlin vom 30. Jumi 1822 -

Hr. 6899 = dahin abgeindert:

1. Zu dem einzelmen Vorfilhrumgem, auch vor Er-
wachesnen diirfen sntwader nur midmnliche
oder nur weibliche Zuschauer zugelassen
Wwerden.

2a Jada Vorfiihrung muss von dem erliutermi
Yortrag esines approbierten Arztes buglei-
tet werden.

3. Folgende Teile sind verbotem:

Jn Akt I nach Titel 271 Darstellu=g
einer unbekleideten Frau, derea
Kirper nit kabtchenfdrmigem Aus—
schlag bedeckl ist.

Linge 14,5 m.
Hach
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Haceh Titel 28 : OGroggsaufnsahme des Gaschlechtetesils
einer Freu und des Afters eines Manmmes mit

glelohem Auszchleg.
Linge 9 m,

Pitel 38 1 , Die EKacchen das tertilir Syphilitischemn
zeigen sochwere Verdmderungsn, Zerstirungen
oder Verdickungen ® und die folgende Darstol-
lung durch Syphilis zerstirter EKmoohaom und

von zearstirtem Schidelm.
Linge 30 m.

Jdn Akt II in Titel 20 die Worte 1 , 20 Jahre alter
‘Mann " und die folgendec Darztellung eines
mirrliichen Kopfes, dem die Nnse und das rechte

Ange fehlen.
Linge 10 m.

II. Die weltergehenden Antrige werdem zurickgewlesen.

III. Die Entscheldung ergsht gebihremfrei.

IV, Die im Umlauf befindlichen Zulassungskartea ver -
liaren mit dem 28. Feshruar 1925 ihre Giltigkeit.

Tatbestand.

Die Priifstelle hat dem Bildstreifen am 30, Juni
1922 zur &ffentlichen Vorfilhrung im Deutschen Reich, auch vor
Jugendlichen, jedoch mit der Bimschrénkung zZugelassen, Jdass
zn den einzelnen Yorfiihrungem immer nur mAmnliche ocder mur
weibliche Jugendliche Zutritt haben.

Jm Jarnuar 1925 is=t der Eildstreifean zur Vorfihruag
in Miinchen gelangt. Die Polizei-Direktiom hat hisrauf als
. Ortspolizeibehtirde durch Beschluss vom 20,Januar 1925 - VI Th
467 = die weitere Vorfithrung des Bildetreifens vekboten und

AnBewiors .
das Hayerlieche Staatsministeriumihat am nAchatensd am




21, Januar 1985, bel der Oberprifstells auf Grund vaén
§ 4 des RHeichslichtspielpesetzeg vom 12. Mai 1920 folgen-—
de Antrige gestellty
1. Die Zulassung der &ffentlichen Vorfiilhrung vor
Jugendlichen wird widerrafen.
2, Der Bildstreifen darf grumdsitzlich im Licht-
spieltheatern micht vorgefiihrt werden.
Je Der Bildstreifenm darf nur als Sonderveranstal-
tung oder fiir Zwecke der Volkswohlfahyt oder Volka—
bildung vorgefiihrt werden.
4, Der Vorflihrung muss in allen Fillem der er -
sahipfende Vortrag eines approbisrten Arztes vorauns—
gehen.

Disss Antrige werden von der Bayerischen He —
glerung damit begriindet, dage der Bildstreifem durch die
Art ssiner Aufmachumg, durch die HEufumg ekel = und
schreckenerregender Bilder, durch die su zahlreichem,oft
fiberfliizsigen Grossaufnahmen der miunlichen und weiblichen
Geschlechtsorgane nicht bloss eine Usberreizung der Ju-—
gandlichern Phantrsie, sondserm in noch htherem Masse eine
schiAdliche Einwirkung auf die gittliche und gesundhelt—
licha EBntwioklung der Jugendliochen mit aller Bestimmtheit
erwarten lasse. Massgebends Miinchener BehOrdea und Bshi' '
denvertreter hielten dem Bildstreifen fir ungeeignet.Die
Verleihfirma Herpra selbet haba zich der Ppolizei-= Direk-
tion Minchen gegeniiber durch Schreiben vom 9. Januar 1925
bereit erklidrt, den Bildstreifen nur fir Jugendliche von
14 Jahren am sur Vorfilhrung zu bringen.

"Darfiber hinaus sei der Bildstreifen ifiberhaupt
nicht zur Gffentlichen Yorfihrumng im Lichtspisltheatara

vor dem stets wechgelnden Publikxum goloher Theatasr ge—

elgnet,



--Eill'
elgnets Anch diese Auffassung des Bayarischea Staatsmini -

steriums werde von Gutachtem behirdlicher Btallen,wie des
Stddtischern Jugendamta Minochem und der Medizimalrsferentem
des Ministeriume und der Polizei= Direktiom, sowie einer
Heihe medizinischer Autorititen, des Universitits-Profsssors
Dey voo 2umbueech und des Geheimrats Dr., U h 1, ge -
tragen. Alle diese Sachverst@ndigen hitten sich gegen eine
Vorfilhrung des Bildstreifems im Lichispieltheatera ausge =
sprochen. Die von dem Bildstweifen ausgehende wrschiitterande
und abschreckende Wirkung auf Erwachssme kiinue im heilssmer
Weise nmur sintreten, wemm ihr eim srschipfeamder Vortrag durch
einen besonfers sachkumdigen approbisrtea Arzt vorasusgshe.
Disse Vortrige seien insbesondere vor Vereinea, hiheren
Bildungsanetalten mit Eltersa Studierenden, Reichswehramge—
hirigen, Berufsvereinem usw. miglich, ‘wogegen bal ainer ﬁf—
fentlichen Yorfiihrung als Bestandteil eines laufendenm Thea—
ter- Programma eine E-fﬁhrduig der GIfentlichen Ordnumg und
Sicherheit unausbleiblioch wei.

Die Oberpriifstells hat mach Vorfiihrung des Bild-
streifems mit gleiochzeitlig erliuternden Yowtwag des Dr.
Soher ; iner fiber die ZweckmiAssigkelt und die Oremzen
filmpnAssiger AufklArung fiber die Gefalyen vensrischer Ep -
krankungen Beweis srhoben durch Vernehmung eines Vertresters
des Heiohsgesundheltisamts. Der Saschverstidndige hat sioh,wie
folgt, gedusseri: Eei Beantwortumg der Frage miicse man daw=
vor ausgehen, dass im Deutschemn Heich JAhrlich eine Milliom
venerischer Neu- Jnfektionem zu verzeichnen sel, eime Tat=-
sache, die srkennen lasse, ‘dass man an das Problem micht mehr
mit der friiher gelibten Heimlichkeit herangehen kimne. Dass

die Erdrterung der damit zusammenhlmgenden Fragegynicht immer




auf dem Beschauer doch immer ein nachhaltiger und wmiitz-
licher. Die Darstellung von Geschlechistellen in dlemsem
Zusanmenhang sel micht zu beanstanden,jedenfalls nicht ge—
eignet entsittlichend zu wirkem

Beziiglich der sexuellem Aufkllrung Jugendlicher
stehe das Relochsgesumndheltsamt anf dem Standpunkt, dass
diesimit dem Beginm der Pubertit d.h. stwa des 14, Lebens-
Jahres einzusetzem habe. Hine Vorfihrung des Bildstreifens
vor Jugendlichen unter 14 Jahren kéimme er micht befiirwor—
ten: Bine Phantasiefiberrelzung bei Jugendlichen sel micht
Zu besorgen; der Bildstreifen werde im Gagenteil eine
stark abrelzends Wirkung ausfiben. Eine Beschrimkung der
Vorfilhrung auf Vereinsveramnstaltungem kiane ar nicht be Jff-
firworten, da hier Aufklirung im breitester Uffentlichkeit
Pflicht sei. Eim erliutermder Vortrag sei motwendig.

Zn beamstanden seiem einige Bildfolgem, bei densn
in der Absohreckung fiber das notwendige Mass hirnausgegangen
sel, sodass die Gefahr vom Selbstmordem vemerisch kranker
Zuschausr im Bersich der Miglichkeit lisge.

Der Yertreter der untrnglt;lllndll Landeszentral-
behbrde und der Vertreter der Vertriebsfirma haben zu dem

Gutachtem Stellumg genommen.

Entescheidungsgrinde,

Dem Widerrufsbegehrem der Bayerischea Heglerung
konnte mur himsiohtlich des Antrags zu 4 entsprochen wer-
den, der auf obligadorische Begleitung der Vorfilhrung des
Bildstreifens durch den srllutsraden Vortrag elres appro—
blerten Arztes abzielt.

I, Der Bildstreifem hat die Entstehung und die

verhesrenden Wirkungem venerischer Erkrankungen zom Oygen-—
stand,
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stand. Auch bel Beurteilung dieses Bildstreifens ist die
Oberpriifstells von dar im ihrem Urteil vom 17. Mail 1924 -
Nr. 219 = niedergelesgten Auffassung ausgsgangsn, dass.die

AifklBrung iiber dis Gefahren venarischer Erkrankungen hel

. o o R e i o T e o e
Erwachsenen niuhE Ealt machen darf, dass s8ie vielmghr auch
"Eﬁgﬂiqiis in gseignater

I A S PR
Ford Vermittelt werdsn muss ".Durch Vorfihrung des Bild =
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streifens und Anhérung des ihn begleitenden Vortrags hat die
Oberpriifstelle nicht die Ueberzeugung zu erlangen vermocht,
dass dle Form dieser AufklArung fiber eine verheerands Volks-
seuche eine ungesignate sei.

II. Die in dem Widerrufsantrag vertreteme Auffassung,
dass der Bildstreifen durch die Art seiner Aufmachung, durch
die Hiufung eckel— und schrsckensrregendar Bilder, durch die
2z zahlreichen, oft {iberfliissigen OGrossaufnahmen der mimn-— -
lichen und weiblichen Geschlechtsorgane nicht bloss eine
Usberreizung der jugendlichen Phantasie, somdern im moch hi-—
herem Masse eine schédliche Hinwirkung auf die sittliche und
gesundheitliche Emtwlicklung der Jugsndlichen mit mller Be-—
stimmtheit erwarten lasse, hat durch die ztattgshabte Ba-—
weligaufaahme keine Bestitigung erfahren. Der Sachverstindige
hat vielmehr bekumdet, dass die erregende Wirkung der gege-
benen Darstellung weif mehr gesignet mel, dem Beschaner ab-
zuschracken und uhnuraisin..ﬂnr Sachverstindige will mum
zwar in Uebersinstimmung mit dem HReichsgesundheitsamt die
sexuslle Aufkliring der Jugend erst mit dem 14, Lebansjahr
beginnen lassen und demgemiss die YVorfiihrung anch dieses
Bildstreifens vor Jugendlichen nisdrigeren Labensaltars lie-

ber vermiedsn wliszsen, Die Obarpriifste te—h slch pach dem

“Nezeltenden



geltenden Lichtspielgesets ausser Stande gesehen, uiuifr
Anregung zu entsprechen ( § 3 Abs. 1 M4 ), amdererseits
sich nber aunch micht dazu entschliessen kinnen, aAus diew
sem @rund dem Bildstreifen die Julassung vor Jugemdlichea
ginzlich Eu versagem. Dies umsoweniger, als die in dem
Bildstreifen enthalteme, von dem 3achverstédndigen nicht be-
mAngeltes Statistik erkennen lidast, dass vemarische Erkran-
kuneg bereits im friihen Jugsndalter vorzukommen pflegen.
Die Oberpriifstelle glaubt,dass auch Jjiingere Jugendliche,
sowelt ihnen die Geschehnisse dee Bildstreifens verstind-
lich werdem, unter dsr Einwirkung des !r:tliuhuq Yorirags
ued im HEsahmen elner Bomdervorfilhrung nur nuatnlicha Bin-
driicke sufnehman werden. Welters Gefahren in dlswer Rich-—
tumg erscheimem, durch die von der Frifstelle bDereitis e
geordnete Irennung der Geschleohter ausgeschaltet.
Damit rechtfertigt sich die Ablehnung des An-

trags zu 1 .

III, Mit ihren Antrégen zu 2 und 3 hat sich die Baye—
riche Heglarung auch gegen die Julassung des Bildstreifens

v o ¥ Brwachsenem imn Lichtespleltheatern gowandt. Sis be-

sorgt von dieser Art der Vorffihrung eine Oefihrduag der
Gffentlichen Ordnung und Sicherheit. Sowelt dizge Auf-
fassung von ihr darauf gegriimdet wird, dess ihr begsitr
gahlreiche Proteste ~us den Kreisen des Publikuma zuge—
gangen und in der Pregse Angriffe gepgen die Vorfiihrung des
Bildstreifens erhobsn wordsn seisn, sind das CGriimde, die
ausserhalb des Jahalts des Bildstre.fens liegem umd g -
miss § 1 Abg.2 Batz 4 des Heichslichtepislgesetzes nicht
zum Anlass fiir ein Verbot genommen werden dirfen,Soweit
die Bayerischs Regierung auf die im dem Bildstreifem ent-

haltenan Grossaufnahma: ienschlicher Geschlechtateils aba

stellt,
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uba%ullt,kﬁnnte hichslens aer ?;Ehutn5r¢na dur sutsicbli=-
chenden Wirkung gegeben sein. Dazz eins solche Wirkung,
die nach der st&ndigen Rechtsprechung der Obsrpriistelle
die Verschlechterung des sittlichen Fiihlens und Denkens
aines normalen Durchschnittgbesuchers zur Folge haben miiss
te, im Bahmen dlieses Bildstreifens und des iha beglaiten—
den Vortrags iilberhaupt eintreten kiénnte, hat der Sachver—
stAndigze mit BEntschiedenhelt verneint. Jn Frage kime
schliesslioch der Gesichtspunkt dsr Gesundhsifsbasschidigung
der nach der RHschtsprachung der Oberpriifstelle als unter
den Verbotsgrund der Gefiéihrdung der Gffentlishen Ordnung
im Sinne von § 1 Abs,2 des Lichtsplolgasetzes fallend ange
sehen werden kann. {( Urteil vom 17. Mai 1924~ Hp, 219),
Disse Voreussetzung fir ein Verbot war auf Grund der vonm
dem SachverstiAndigen bekundeten Selbstmordgefahr bei ge-
wissen, {iber den Hahmen zweckdlienlichsr Abschreckumng hinau.
gehsnder Bildfolgen, die im Urteilstenor miher bezsichmet
sind, anznerkannen. Von diesem Teilbildersabgesehem, iat
dis Obsrpriifstelle dem Sachverstindigsn darin beigetretan,
dass die Beki@mpfung siner Beuche, dar wis er angibt, jodes
Jahr im Deutschen Helch eine Million Memschen m e u szum
Opfer fallem, nicht in Vereinsveramstaltungen und in die
Halb8ffentlichkeit verwiesen werden kanun. Hier ist Auf=
klérung in breitester Osffentlichkeit Pflicht. Warum eine
solohe AufklA&rung micht auch in &Gffentlichem Lichtsplel-
theatern gesohehen sollte, ist nicht abzusehen. Glaichwohl
hat die Oberpriifutelle geglaubt, dem vom der Bayarlscham
Heglerung erhobenen Bedenken im etwas dadurch Rechnung

tragen zu sollen, dass sis dls von der Prilfstelle fiir die

Vorfihrung vor Jugendlichen angeo
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schauer nach Oeschlechtarn auch auf die Vorfithrumng vor

Brwachsensn ausgedshnt hat.
Hit dieser lasﬁg&hi musste auf Zurickwelisung
auch der Antréige Zu 2 und 3 erkannt werden.

IV. Dem Antrag zu 4 dagegem konnte unbedenklich emt—
sprochen werden, zumal die den Eildstreifen vertreibands
Firme selbet seine Vorfilhrung mur in Verbindung mit dem
erliuternden Vortrag eines Arstss beabsichtigt und bisher
auch durchgefiihrt hat.

Damit rechtfertigt sich die srgangene Bmtscheidung
die gemdss § 5 der Oebiihremordmung vom 25, November 1981

gebiihrenfrei su erlassen war.

Hfglnu#tgtt @frf
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Beglarungsinspektor.
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