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Anwesend; | Latrifft
M, Weigt als Vorsltzender
Frau Esufmann den BEildetreifen
Herr Urgiss "Iia FPraien vom Gnadenstein®,

[ ———— LT e e,
Freu Schmidtke !

Herr Krsunse
ale Peipitzer

Eine Erklsrung der Beisitzer, deses sie befangen seien, warda

nicht abgegeban, Fiir den /ntragstelier ist erschiemen:
Fram Etlinger.
Alg Sechverstindigeiwar geladen und erschisnen: Herr Eeplan Widken,
Der Biddstreifen warde vorgeiihrt:
Lidnge: 4kt I 267 m

" II 486 m

" III 280 m

"IV 450 m

"V 280 m

insgesemt 1862 m

Der GmchverstBndige und die Vertreterin des Antrsgstellers Husser—
ten sich gur Sache, In nichtdffentlicher Baratung wurde folzenda
Entschcidung gefesst und offentlich verkiindet:

Der Bildstreifen wird sur dffentlichen Verfiihrung im Deutechen
Hgighe gugelazsen, darf jedoch vor xJJugendliche nicht vorgefilbrt
warden,

Folgende Teile sind verboten:
1, Im Akt II Titel 13 und dasn gehtirige Bcene" Die Schlossherrin

kniet in Uebet vor dem mit der Stetue des Gottesmutter geaschwmickten
ilter der Schlosskapelle — 9 m,

2,)
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2,) Im gleichen ‘kte iet Titel 9 zu kirgen, Tari muar leaten: :

"Hochwiirden, kann deg Sinde pein, was sus Jinde gezchishi®®

§,) Im pleichen Akte cind wverboten die Titel 15, 20,und E1,

4.) Im gleichen fkte ist Titel B2 zu kidrzem, larf opur laoten

Wag wire meine Liebe, wenn sle olicht opfern kliinnte?"

6,) Im III, &kt dist Titel 16 ru kiirzean, Darf our lsutem:"Da wosstelst

Ja dess ich ihn lisbe",

6) Im Akt IV igt Titel 7 zu kiirzen, Darf mur leouten:"Komm und hols

iy meinen - geinen John "

T.) In demsalben akte ist Titel 13 abszulindein, Derf mur leoutent

"ios Liebe zu Uir kinnte ich mich opfern-] Hiner snderen Frean niemala}
ntachel dun; s/ rinde,

duf die den Akten beiliegendes sutreffende Inhaltsangebe wird Pe-
Sug gEenommnen,

Der vorliegende Bildstreifcn behandelt das Hegar-Motiv dee sltsm
Testements, WHhrend sber die Heiliyse Schrift hieriber im allgegeinen
our #8agt:" und Abrahem ging suf den Vorschlsg seines feibea ein cungd
Sarah geb sie (Heger) lhrem Manme gum Weibe®,,, seigt der Dildstrei=
fen den seelischen Konflikt der unfruchtbsren Chefrsu, wir sehen die
ermachonde Keusche Licbefler Hose-iarie, wir sehen, wie ihr der Schlel-
&r vou dem /ugen gerdsasen wird, jih blickt sie in den Abgrund, der sich
vor ihr suftut, "Du liebst meinen Monn" spricht die Rechtmiissige;Und
mun bringt sie dle anders daszu, sich zu “opfern®, dogh zum Schlusme
iiberlizet die Ehegattin ihren M:nn dar Hichta,

'Ise hervorragend kinstlerische Jpiel- man kenn wohl segem, nicht
blos der Hpuptdarsteller, unterstiitzt von Lendachaftshildern sus den
schinaten Teilen deutschen Lendes cbeapelt den Bildstreifen zu einer
ganz beasondersn Leistung, Und gerade darin liegt die Gefahr, dacse der
letrachter iiber der Darstellunp vergiset, dass das, was er eieht, doch
i $runde genommen nichts enderes ist, sls ein Verstose pgegen ghttliche
«* memschliche Satsung, Wohl behsndelt das Thems einen Ausnahmefall,
“ﬁﬂl die Rommer hat die Frege sufpeworfen, ob ein solcher nicht geoig=

ned wt, wverwirrend gu wirken und des mittliche Denken und Fiihlen

wa!!tqgrur Volkekreisazu verschlechtem, lie Kommer war Jedoch der /uf-
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Auffaseung, dess durch die Butfermung bezw, inde Lhrfohiedensr
Titel- ingbescndere sach dureh die Hersmsnahme eines Bildes nebst
Titel, in dem sich die Eherfran bel der Gotteamuitter Kraft fiir ihr
Vorheban holt— eine Hilderang fir die en slch vermerfliche Hendlungs—
welge der Ehefreu herbeigefithrt wird, die dann niocht mehr enteittli-
chend wirkt und doch lnhalt und Baratﬁllung des Filmstreifens nicht
bertihrt,

Dementsprechend wer, wie geschehen, erkannt wordenm,

gez, Welgt,

Berlin W,50,Hardenbergetrease 20 a-fl,
11,1,21,
Uk, der
Cberpriifetelle Barlin

ergebenst dbergendt nebst Bildetreifen,

ﬂ .ﬂnlgﬁ'ﬂ.
gez, Mildner,
Filn-—Oberprilictells, Berlin, den 13, Jeouar 1981,
B, 5,21,

Hdederachrift,

Zur Verhandlung iiber den Bildstreifen "Die FE%EEE vom Goedenstedg!

wareo erschisnen:

Jteeteanwalt Bu 1l c k & els Vorsitzender,
fir den picht erschisnenen Theaterbesidger Schlicht
Dr, Maschke (Filmindustrie)

Frof, Ebbinghasus(Ennst und Iiteratur)
als Beisitzer,

gifkgzufiigtg (Vélkswohlfehrt)
Ae Vertroter der May-Filmgesellschaft waren erschienen: Fellner,

Fren Btlinger und Polak cls Bechtebeistand,

Eine Erklirung der Belsitzer, dass sie befangen seien, wurde nicht eb-
gegeben,

Der Biddetreifen wurde vorgefiihrt,
Me Vertreter der Mai-Filngesellechaft fusserten sich zur Sache, Ba
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Es murde folgende Entscheldung
verkimdat:

Auf die Peschwerde vom 10, Jamuer 1921 dahin sbpelindert, dess der Bild-
streifen "Dis Freuen vom Gpnadenstein” ohne Ausschnitte und ohne Ab=

dnderangen von dwisochentiteln sur tffentlichen Vorfilhrung im Deutschen
Heiche, jedoch nicht vpr jugendlichen Personen zugelmssen wird,
Entacheldungegriinde,
fenn von dem Grundeatz suszugehen iet, dess der Inhalt eines Bild-

gtreifens in der Hasuptsache suf pgeine Wirkung zu priifen ist, und ledig-—
1ich die Wirkang eines Bildstreifens dariber entecheidet, ob die Vor-
sohriften dea § 1 des Lichtepeilgesetzes in Anwendung zu bringen sind,
soliet von vornherein zu unterscheiden zwischen Iphalt und Darstellung,
Darstellang und Wirkung, Der Inhalt, dem der Hersteller aeinen Bild-
streifen hatfgeben wollen, ergibt sich sus der mit dem Prilfungesntrag
belgefdgten Inheltsengebe, Unter Darstellung ist scheuspieleriache
Lesietung im Zusemsenwirken mit der THtigkelt der Regie zu verstehen,
Wirkung ist der Eipdruck, den dlese Darstellung euf die Zuscheuer lie-
fert, Erfehrung beweist, dasa fast in Jedem BFildetreifen Inhslt,Dar—
stellung und Wirkung grundverschieden eind, Im vorliegenden Felle mag
der Inhelt dea Bildetreifens, der dem Homan einer bekeonten Schriftatel-
lerin entnommen ist, einer paycholégiechen Wirkung nicht ermengeln,
linf die bei den Akten befindliche Inhsltsengabe, die zwer nicht er-
schipfend, aber im wesentlichen sutreflend ist, karn Bezug genoldn
werden,] Begiiglich der Darstellung war festzustellien, dass sie swer

von den besten kilnstlerischen Absichten gamne oflenbar erfillt war, dass
diese Darstellung aber das Zusammenwirken peychologisech begrindeter
Geschehnisze nicht erkennem li#sst, Dies liégt in der Hauptsache nicht
etwa daran, dase die scheuspielerigchen Leistun.en unsgureichend wiran
sle sind in Uegenteil sogar gute, vortreffliche Leistunpen, sondern
dass der Jusammenhang der Geschehniece seine ErklErung in den unzurei-
chend gefassten Iwilschentiteln gefunden hat,

Nach dieser Darstellung istt{es beispielsweise nicht zu veratehen,

dass



dags eine Junge edlige Fran,in der Welteneochsuung de T ipchen
Gleubens erzogen, von Gite beseelt und ihrem Gatten in Liebe ergaben,
aich desu verstehen kann, ihre Nichte, ei ksuin wvoum Backfischalter
entwachsenes junpges Midohen von offenbar bester Erzieimng, dazu su
verfiihren, sich ihrem Gatten hinwugeben, pur damit dem Gatten ein
Kind sus eigenem Flelsch und Elut geboren wird, es ist ebenfalls in
diemer Daratellung peychologiech nicht begriindet, dese dieses Junge
Midchen blind auf die Herzlosigkeit und Grmumesrkeit des Plane eins
gebt, und ea iet noch wiel weniger zu verstehen, dass der Eatte selber,
der nach seinem Auf'treten ein *ensch won vornehmer Gesinmung ist,
g8lch zu diesem Plan hergibt,0ffenbar eme diesen Grinden hatte dis
Filmpriifetells Berlin eine &Anzehl der erkltirenden Zwischentitel und
ein kurzes Stilick sus dem Bildatregifen selbst beanstandet,

Des letztere freilich wobl such sus anderen Grinden: das beansten-
dete Stllck dea Bildetreifens stellt die junge Freu knieend vor einem
Altar der, hinter dem die Jungfren Marie erkennbar ist, 3ie iet im
Zwiespelt ihrer Empfindungen im Gebet versunken, Obwohl die Fieder-
sojrift hieriiber nichts besagt, musse engenommen werden, dass die
Beanstondung dieses Btiickes des Bildstreifens deawegen erfolgt sei,
well die Derstellung geeignet ist, des religitisea Erpfinden zu ver-
letgen, Die Oberpriifetelle hat, weas dieses Stlick des Bildstreifiens
aplengt, eine Verletzung des religitcen Empfindens nicht festetellen
kbnnen, Darstellung und Wirkung dieses Stiickes des Bildstreifens mind
nach Ansicht der Oberpriifestelle vollkommen einwandfrel,

Wes die von der Frilfstelle Berlin beanstandeten Titel anlengt,
80 konnte such die Oberprifstslles festetellen, dase die Beanstandung
ingofern berechtigt war, ale sie verwirrend die Darstellung beein-
flusst, Sie komnts der Priifstelle in der Absicht aber nicht beitreten,
dese diede Titel geeignet whiren, entasittlichend und verrchend zu wir-
ken, Die Vorschrift des Zesstzes, dass ein Bildstreifen gzeeignet
sel, entsittlichend und verrohend zu wirken, seitt vorsus,dsss nicht
etwa mit der Miglichkeit, somdern mit der Wehrscheindiohkelt einer

solchen Wirkung 5ruchnat werden misse, In den beunstendeten Fillen
ist
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ist aAber keom die Mglichkeit, geechweige deon die Wehracheinlich-—
keit elner solchen Wirkung zu erkenonen,

Eg gehirt zu den Obliegenheiten der Priifungabehfirde nicht die
Darstellung eines Bildatrecifens, ﬂ:; seine Logik, Psyohologischer
WHingel die Wirkung des Bildatreifens weder emtamittlichend noch ver—

rohend ist, so magste die Zulsssung des Bildstreifens mitsamt der wom
der Friifetelle Berlin beenstendeten Titel susgesprochen werden,

gez, Pulckea,

Urechriftliche mit Vorgingen

der Fllm-Friifatelle Berlino

_Bexlin W50,

Herdenbergetrasse 29 a—e

gur gefilligen Eenntnisnahme und weitersn Veranlassung, Ux Rickgebe
der hiesigen Vorginge wird ergebemst ersucht,
Der Leiter der
Film-Obarpriifatelle
gez, Bulecks
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