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Dieses Dokument enthalt sowohl den Widerrufsantrag vom
24.12.1929
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I. An :

die Filmoberpriifstelle,

Berlinm.

Betreff:

Widerruf der Zulassung des - Der Bildstreifen Die Ehe"
Bildstreifens.”Die Ehe". . hat in der Offentlichkeit bishef
' eine sehr verschiedenartige Be-
urteilung gefunden. Wahrend er.
- Beilagen: von mancher Seite gelobt worden
2 pssciriften. _ ist, haben sich nicht nur Presse- 
£71. Abschrift der Aulerung der , stinmen, wie die oelllegeﬁde Ab=
- poAugspurcer Postzeltung vom |/
8.5.1229, : : /l schrift einer Beurteilung aus

ieodon sorichte der  der Augsburser Postzeitung zelgt
cilrertion von /DlSj}>

LS 204
‘ sehr aosprechend liber ihn-aus-
gesprochen, sondern anch namnafte_
Vertreter der Filmindustrie haben
ihn deutlich uhd grundsitzlich -
abgelehnt (vgl. die in den oel—r‘
7A liegenden Berichte mltgeuellten
AuBerungmpes Kommer21eﬁrats |
Scheer) Nach dem aem hlnlste—

xgrlum vorgelegten auszugswe*qe

'}gngefugten Berlchti'g;.anzunéheté
: men daB der Blldetrevféﬁfent4~55
31tt110hend vu w1rken Ueelgneu

k sel. Im Hlnbllcke h1erauf etelle»




ich gemsB § 4 des Lichtspielgesetzes
den”Antfag, den Widerruf der Zulassung’
des Bildstreifeﬁs ausquprecheﬁ'

Von dem Zeitpunkte der Verhand-
lunb i{iber den Widerrufsantrag bitte
ich, den Bayer Stellvertretenden
Bevollmidchtigten zum Relchsrat Herrn

{inisterisldirektor Freiherrn von Im-

hoff, zu verstandlﬂen
I1. An
die Regierung

von Unterfranken und A., K.d.d

Betreff: _

Die suesinrungen, mit  Béschwerde gegen das Verbot
denen die Polizcidirektion ‘des Bildstreifens Die Ehe".
Wirzburg das Vervot der Vor= _ _
fiihrung des Bildstreifens . Zur‘Randvorlage vom. 8.11.1929
' Die Ehe™ begriindet hat, sind - Nr.739 £ 19.

- vom allgemeinen kulturellen

Standpunkt eus‘durchaus zu o Bellagen »
:bllllgen Sie beruck31cbt1— di Randvorlage

" gen dagegen nicht, daB durch Abdruck von I nebst

l/%Ellégg?L/('?T;$;

'fdas LlchtSplelgesetz die Handfﬁ«

ben die der- POllZel “zum el

”schrelten gegen unerwunschte




- % -

Filme gegeben sind, avf das duRerste ein.
geschrankt worden sind und daB daher dem -
oollizeilichen' Eingreifen gegen einen F11m
zunachst die Prufuncr vorauszugehen HER ob.'
nicht Bestimmungen des Llchusmelresetzes
entgegenstehen. Das ist der Fall, soweit
“es sich um Erwigungen handelt, die allgéx—"v
'vneln den Inhalt des Bildstreifens betref- -

ien und deshalb von der ZensurSuelle be1

der Priifung des Blldswelfens geniR dem
Lichtspielgesetz anzustellen sind. Dabei
werden, um eine Einseitigkeit in der Hand=

nebung der Zensur zu verhindern, die Bei= |

cgitzer der Filmpriifstelle nicht allein den g

Bevolkerun,g,sxrelsen des Amtssitzes, onde‘rn
des zanzen Zustindigkeitsbereichs der Film-

oriifetelle entnommen. Mit allgemeinen Zen-

surerwdgungen der von der Pollzeldlrektlon

firzburg vorgetragenen Art kann daher e1ner§;ﬁ

von der zustandlgen Fllmorufstelle elnmalvbilf

ausgesprochenen Zulassung von einer elnze =2

nen Pollzeloehorde nicht mehr enugecengetre-_-;




- (MAB1.8.277) anregen kann, zWeckméBig alier—
”dings erst dann, wenn sie deﬁ Film selbst -
_gesehen hat. Die ME. vom 6.5.1929 Nr.2546 a 12
f:ist:QOh der Polizeidirektion Wirzburg mifverstan-
~ den worden. Sie hat es nicht mit dem Srtlichen
Verbote der Vorfiihrung bestimmter Bildstreifen
zu tun. Sie lenkt vielmehr das Augénmerk der

" Polizeibehdrden darauf, daf such Beschrinkun-

gen hinsichtlich der Gestaltung des Bebtriebs

der Lichtspieltheater - in Frage kommen konnen.

Ausgehend von der Tatsache, daB verschiedene
Lichtspieltheater nach SchluB der regelmdBigen

sbendlichen Vorfilhrungen noch besondere Nacht-

voretellunzen zur Vorfiihrung sogen. Sexual-
iilne vvr*mstclégn weist sie darauf hin, daB
die Voriih rung golcher Filme gerade zur Nachtzelt
aus neheliczenden Griinden im Interesse der o6f-
fentlicuen Sivtlichkeit bedenklich und daher
 zu verbieten cel. Hier handelt es sich also

"um einen Eingriff in den Betrieb der Licht-
‘spieltheater auf Grund des Landespolizei-
rechts (Art.32 PStGB.). Fiir die Frage, ob

»ﬁdlg Vorfuhrung eines bestlmmten Blldstrel—
 ~i§g§_ wegen Gefahrdung der offentllchen Slcher—~
5thelt trotz Zulassung des oetreffenden Bild-
”relfens~ourch die Fllmnrufstelle verboten

38'und‘die darinfangefﬁhrten fritheren
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EntséhlieBungen,maBgebend. Danach annen Zu-

gelessene Bildstreifen nur in gang besonderen

Ausnahmefdllen vorubergehend verboten werden f 

wenn das Vorliegen vesonderer Umqtande die
-na.mentlichL/{n ortlichen Verhialtnissen begrﬁné
det sein konnen, zu dieser MaBnahme als dem'ﬁa&h‘v
Sach=. und Reohtslage gebotenen einzigen Mlutel
zur Verhiitung einer Gef#hrdung oder Storung..
der offentlichen Slcnernelt und Ordnung zmngt’
DaB solche Umstande in Wurzburg vorliegen, kann
der Verfiigung der Polizeidirektion Wurzburg
nicat entnommen werden und ist nach der gege
benen Auskunft {iberhaupt nicht der Fall; es-
hat siCh'niemand in Wirzboburg iibér den ‘Film;}

besehwert, die Polizeidirektion hat ihn gar

nicnt bésichtigt',' sondern ohne weiteres mit
cllgemeinen Erwdgurgen verboten. Dabel géht*f
noch besonders fehl, wenn ‘das Verbvot auf'Art.'lOZ
AG.8tPO. gestiitzt wird, denn es ist nlcht er‘
sichtlich, wieso das Verbot notig sein eo?ll v
eine strafbare Handlung zu verhindern; &8 kosnn,ti__' >

wenn iiberhaupt, wohl nur eine Berufung auf die

allgemeine Aufgabe der Polizei, Sorge fil
rechternaltung der 5ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit (A‘rﬁ' 51/1:G0. ianerbindung
§ 3 der Verordnungen vom. 24.,8,1923 - GVBL.
und vom 26.3.1929" - GVBL. s. 51 <), in Frageiko
men. -

RPN
RavHStA
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- Das Verbot der Vorfiihrung des Bild-
 :stfeifens "Die.Ehe" in Wirzburg verkennt also
-die Rechtslage Vollkommen, es geht von falschen

Voraussetzungen aus und ist hiernach durchaus
‘ unhaltbar. Es stellt einen so starken VerstoB
gegen die gesetzlichen Bestimmungen und die
~dazu ergangenen Dienstanﬁeisungen dar, daB
der Polizeidirektion Wiirzburg ein ernstlicher
Vorhalt nicht erspert werden kann. Auch von
dervHegierung hitte erwartet werden diirfen,
daf sie des Verbot der Polizeidirektion Wiirz-
burg &ls Seschwerdeinstanz eingehender und
weniger zofihlemidBig, als dies offenbar ge=
schehen'ist, georlift hitte. Da dies 1eidef,
unterblieben ist, muBte hier nach einem Aus-
wege gesucht werden, um nicht die Regierung
und die Pclizeidirektion nach auBen vollstén-
~dig zu desavouieren. Deshalb wurde der im
Abdruck beiliegende Antrag auf Widerruf der
Zulassung des Bildstreifens géstellt; obwohl
die Aussichten eines Erfolgs medr—sadls unginstig
‘sind. |

Die Polizeidirektion Wiirzburg ist zu
ffveréténdigen und anzuweisen, ihr Verbot einer
TVNachp;ﬁfung.zu unterziehen;.sobald die Ent-
sch idung der,Oberprﬁfstelig.vorliegt, und
ngfﬁﬁrﬁhg_kﬁnftig;keihe Hindernisse mehr
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in den Weg zu legen, wenn der Wlderruispntrag

abgelehnt werden sollte

die Linderfilm G.m.b.H.,
Berlin NW 7,

Dorotheenstr. k.

Betreff: "

eschwerde gegen das Verbot Die aus AnlaB Ihrer Be;’
der Vorfithrung degs Bildstrei= schwerde angestéllten Erhebungen
fens "Die she" in Wirzburg. haben -ergeben, daB der Bildstrei-

fen Die Ehe" bereits bei‘frﬁhergn;
Auffiihrungen in Bayern lebhaften
Widerspruch gefunden hat; in einer
Pressestimme wurde der Film'als‘;

der Hohepunkt dessen dargeétellt, 
was die Filmindustrie bisher en -

Schamlosigkeit, Banalitét und Ge-

‘schmacklosigkeit der Offentlichké'
zu bieten wagte. Mit Riicksicht hier
auf habe ich runmehr den Antrag au
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